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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné KOMFORT, a.s., se sidlem v Brné, Ktenova 72, zastoupené JUDr. Lenkou
§tépénkovou, advokatkou se sidlem v Brné, Ktenova 478/72, proti zalovanému Magistratu
mésta Brna, odbor tizemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Brno, Malinovského nam. 3, za
udasti M. V., viizeni o kasaini stiznosti zalobkyné jako stézovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢. 5. 30 A 88/2011 - 109,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné, nyni jako stéZovatelka, napadd kasaéni stiznosti shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla zaloba
stézovatelky zamitnuta.

Stézovatelka se vrizeni pred krajskym soudem svym podanim ze dne
28.7.2011 domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2011, sp. zn.
OUSR/MMB/017320/2011/2, & j. MMB/0204514/2011, kterym bylo potvrzeno
rozhodnut{ stavebniho tfadu UMC mésta Brna, Brno - sever ze dne 15.3.2011, & J-
MCBSev/008711/11, o dodatecném povolenti stavby rodinného domu a souvisejicich staveb
na pozemku parc. ¢. 1262/6 v k. 0. S.

Stézovatelka byla v napadeném rozsudku poucena o moznosti podat proti tomuto
rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost, a to ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Rozsudek byl zastupci stézovatelky dorucen dne 25. 10. 2012.
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Stézovatelka proti shora oznacenému rozsudku podala dne 9.11.2012 kasa¢ni
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stiznost, a to osobné u Nejvyssiho spravniho soudu.

V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
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tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtta znovu
od dorudeni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1s. f.s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek.

Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t.s. lhtta uréena podle tydna, mésica nebo roka
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhtty. Nenti-li takovy den v mésici, konéi lhita uplynutim posledniho dne tohoto meésice.

Byl-li v dané véci rozsudek krajského soudu stézovatelce dorucen ve ¢tvrtek dne
25.10. 2012, pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. bézet lhtita k podani kasa¢ni
stiznosti v patek dne 26.10. 2012 a skoncéila uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity, tedy ve ctvrtek dne 8. 11. 2012.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. f. s. tak poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti byl v daném pripadé Ctvrtek dne 8. 11. 2012. Kasaéni stiznost vsak byla u
Nejvyssiho spravniho soudu podana osobné az v patek dne 9. 11. 2012 a byla tedy podana
opozdéné.

S ohledem na skutelnost, ze predmétna kasacni stiznost byla podana opozdéné,
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez ji odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojenti s
§ 120s. t. s.].

O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravani soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s., podle néhoz nema zadny z ulastnika pravo
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na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Vyrok o nakladech rizeni ve vztahu k osobé zulastnéné na rizeni vychazi z § 60

odst. 5s. . s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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