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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: V. S., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 2,
Karlovo nimésti 18, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol$anska 2, PSC 13051, v fizeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2012, ¢&. j. 11 A 164/2012 -
34,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢éas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym
tento soud rozhodl tak, ze stézovateli neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2012, & j. CPR-7045-3/CJ-2012-9CPR-
V234,
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Stézovatel se domahal osvobozeni od soudnich poplatkt z divodu, ze nevlastni

zadny nemovity ¢i movity majetek. V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
v / v 4 v 4 / M VeV \4 /. M
pomérech zaslaném meéstskému soudu v$ak uvedl pouze osobni Udaje, pricemz udaje
k majetkovym pomérim neuvedl zadné. S ohledem na tuto skuteénost mél tedy méstsky
soud za to, zestézovatel neprokazal nedostatek prostfedki pro uhrazeni soudniho
poplatku, nebot stézovatel zadné konkrétni skutecnosti neuvedl. Méstsky soud ve svém
rozhodnuti mj. uvedl, ze prihlédl i ke skutecnosti, ze osvobozeni od soudnich poplatkd lze
dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v « Ve /o v v M M V) 4 v 4 o

predpisu (dale jen ,s. f. s.“) pfiznat pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné duvody.
Zadné takové skutecnosti v daném pripadé vSak meéstsky soud neshledal. Zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt proto nevyhovel.

Proti shora oznaCenému usneseni meéstského soudu podal stézovatel u zdejsiho
soudu vcasnou kasacni stiznost, a to z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. I.S.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze se domniva, ze nemohl dané prohlaseni
M / v M .. M M v M v /7 V7 / o/ M
o majetkovych pomeérech vyplnit jinak, jelikoz nejenze nevlastni zadny movity majetek,
ale ani neni nikde zaméstnan a nema tedy zadné prostredky, ze kterych by mohl soudni
poplatek uhradit. S ohledem na tuto skutecnost proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni meéstského soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 11 A 164/2012 - 34, zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost zdejsi soud v souladu se svou
konstantni judikaturou (srov. rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,
vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz)
netrval, nebot s ohledem na povahu rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje, by
trvani na splnéni této povinnosti znamenalo retézeni reseného problemu.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvody, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni dvodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostiedky,
oV /. /7 N/ 4 v ’ v/ . 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
poplatkl. Z citovaného ustanoventi je zfejmé, ze zakon predevsim uklada (céastniku, aby o
osvobozeni od soudnich poplatkti pozadal a aby dolozil (prokazal), Ze nema dostateéné
prostredky k tomu, aby pfislusny poplatek uhradil.

Pii zkoumani existence predpokladu nedostatku prostiedki je potfebné zduraznit,
ze Ulastnika zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak 1 bremeno dikazni. Pokud chce tedy byt
ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl GspéSny, musi jednak uvést, v cem
spattuje sviij nedostatek prostredkd, ktery, dle jeho nazoru, vede k tomu, ze nemize

4 M . 4 /4 A v Ve 4 7 7 . M
soudni poplatek uhradit, jednak musi takové tvrzeni radné dolozit. Pravni Gprava institutu
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individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt neuklada soudu povinnost, aby sam za
Ucastnika vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji jeho nedostatek prostredka k uhrazeni

soudniho poplatku dokladat.

K otazce dokladani nedostatku prostredku zadatelem o osvobozeni od soudnich
poplatk se zcela jednoznacné vyjadfila jiz judikatura zdejsiho soudu, ktery napf. v
usneseni ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb.
NSS, vyslovil nazor, ze,povinnost doloZit nedostatek prostiedkii je jednoznacné na
vicastnikovi ¥izent, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7 s.). Pokud
sicastnik tuto povinnost nespini, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni povinnosti
nezjistuje.“ Obdobné se z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 -
51, podava, ze ,nedoloZi-li iicastnik ¥izeni své, byt i rvrzené minimdlni, prijmy, je din divod
pro zamitnuti jeho Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku.

V situaci, kdy stézovatel v prohlaseni o majetkovych pomérech vyplnil pouze své
osobni tdaje, aniz by uvedl jakékoliv informace o své soucasné finanéni situaci ¢i toto
prohlaseni podepsal, nelze akceptovat tvrzeni stézovatele, ze s ohledem na své majetkové

v 4 /v 4 M .. M v/ v \4 vV v v
poméry nemohl dané prohlaseni vyplnit jinak. Ani v pfipadé, ze stézovatel skutecné

M M v/ / M Vv o v 4 v v 4 /v 4
nedisponuje zadnym majetkem, totiz nelze ze zpusobu vyplnéni predmétného prohlaseni
usuzovat na vaznost takto ucinéného projevu. Formulafr o majetkovych pomérech
predpoklada mj. uvedeni poctu osob v domacnosti zadatele (¢ast II. bod 9.), majetkovych
pomért jeho manzela (Cast IX. bod 32.) ¢i jeho zavazka (¢ast X bod 33. az 35.). Stézovatel,

M / v M v o A4 J VeV v 4 4 M

nicméné ani k témto bodim neuvedl zadné informace, pfi¢emz z obsahu spravniho spisu
lze usuzovat, ze tyto mély byt vyplnény (stézovatel dle dokazovani provedeného
zalovanym zije ve spolecné domacnosti se svoji manzelkou a synem, pri¢emz oba pfispivaji
na chod spolecné domacnosti). I v pripadé, pokud by se osobni a majetkova situace od
provedeného dokazovani stézovatele zménila, vSak lze jenom stézi uvazovat o tom, ze
stézovatel nema zadné zavazky (kupt. najemné), které je povinen plnit, ¢i nema absolutné
v/ / v/ Vev \4 v v 4 . v v 4 M / A4 / v .
zadné prijmy, pritemz soucasné neni financné zavisly na zadné osobé (viz bod 12
prohlaseni). S ohledem na vSechny tyto skutecnosti proto nelze mit za to, ze stézovatel

4 v 4 4 Ve 4 4 4 4 o b4
prokazal splnéni podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot

/ v v 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v 4
navzdory vyzvé a pouceni méstského soudu o nasledcich fadného nevyplnéni prohlaseni o
. / v Vv Ve v/ v v 4 4 Vv v v/

majetkovych pomérech, nepredlozil radné vyplnéné potvrzeni, pficemz zdejsi soud se
shoduje s nazorem méstského soudu, Ze takto ulinéné podani nemohlo poslouzit jako
stézejni dikaz potrebny k rozhodnuti, zda lze stézovateli ptiznat osvobozeni od soudnich
poplatkti. S ohledem k uvedenym skute¢nostem proto Nejvyssi spravni soud uzavfel,
\4 vV / v o Ve 4 v 4 v / v
ze stézovatel v souzené véci nedolozil, resp. neprokazal, ze nema dostatecné prostredky k
zaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud proto postupoval v souladu se zakonem,
jestlize stézovatele neosvobodil od soudnich poplatkd.

Stézovatel dale napadl rozhodnuti méstského soudu z dtivodu tvrzené nezikonnosti
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a pro
nedostatek divodi rozhodnuti, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s].

S ohledem na skuteCnost, ze tyto namitky nebyly stéZzovatelem nijak blize
konkretizovany, nemohl jim Nejvyssi spravni soud vyhovét. Nad ramec pravé uvedeného
nicméné zdejsi soud povazuje za nezbytné upozornit na skuteénost, ze predmétem
probihajictho tizeni neni prezkum rozhodnuti zalovaného, ale pfezkum rozhodnuti
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méstského soudu o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Z tohoto duvodu proto
M v/ / /7 v 4 v 4 4 4 v/ 4 / o

ani pripadné pochybeni zalovaného v predchozim spravnim fizeni nemohlo byt divodem

pro zruseni napadeného usneseni.

O navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, nebot o kasa¢ni stiznosti rozhodl bezodkladné po predlozeni
véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkont v fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni davodna, a proto ji jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
v
s. 1. 8.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve

spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

ve véci play tUspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné

Ve * IV 4 i / v 7/ v v vV v/ 7/ v v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél a
\4 4 v/ / /4 4 v/ 4 4 Vv / Ve M i \4
zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, takze mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 31. ledna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



