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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravai véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Janem Kunzem, advokatem se sidlem
U Hibitova 34, Opava, proti Zalované: Vézetisk4 slu¥ba Ceské republiky, Véznice a Gstav
pro vykon zabezpefovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 22 A
120/2011 - 4,

takto:

L Navrh zalobkyné na zruseni ustanoveni zastupce JUDr. Jana Kunzeho
a na ustanoveni nového zastupce se zamita.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢&. j. 22 A 120/2011 - 4,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

IOI.  Odména a ndhrada hotovych vydaji advokita JUDr. Jana Kunzeho se uréuje
¢astkou 4800 K¢. Tato dastka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
16. 6. 2011 oznaceny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti zdstupce vedouciho odd. vyjkonu

trestu Veéznice Opava, npor. Mgr. K. B., zamitnout Zddost Zalobkyné o sjednani napravy ze dne
13.6. 2011
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V navrhu zalobkyné uvadi, ze dne 13. 6. 2011 zaslala k rukam vedouciho oddéleni
vykonu trestu ,Zddost o sjednani napravy“. Nasledné byla tato zadost predana k vytizeni
jmenovanému zastupci vedoucitho oddéleni vykonu trestu. Ten ji dne 16. 6. 2011 zamitl.
j p y j ]

Dle zalobkyné se tak stalo na zakladé duvodd, které neodpovidaji pravdé. Zalobkyné
v zalobé dale konstatovala, ze proti rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové
rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Konecné uvedla, ze
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svou zalobu dale doplni prostrednictvim svého zastupce, o jehoz ustanoveni jakoz i o
osvobozeni od soudnich poplatka zaroven pozadala.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako ,Zalobu proti
rozhodnuti zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu Zalovaného ze dne 16. 6. 2011, ve véci
Zadosti Zalobkyné o sjednini napravy ze dne 13.6.2011%, pficemz tuto zalobu prvnim
vyrokem usneseni ze dne 11.7.2011, ¢.j.22 A 120/2011 - 4, odmitl. Druhym vyrokem
pak zamitl navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce
z fad advokata.

V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl (s odvolanim se na zavéry usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14, publikovaného pod
¢. 1144/2007 Sb. NSS), ze napadeny vysledek cinnosti zalované neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného ustanoveni lze rozumét jen
takové akty organt verejné moci, jez jsou vysledkem pfislusného, ¢asto formalizovaného
fizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu, zruseni ¢i zavazné urceni prava a
povinnosti néktery z obecné zdvaznych pravnich predpisti Ceské republiky. Od takovych
rozhodnuti je vsak treba odliSovat jiné faktické pokyny ¢idonuceni a dalsi vysledky
dinnosti organu verejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze o takovy pripad se jedna i v posuzované véci, a
proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako neptipustnou, nebot smérovala
proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho pfezkoumani vylouden,
nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. K navrhu zalobkyné na osvobozeni
od soudnich poplatkd a na ustanoveni zastupce z rad advokatd krajsky soud uvedl, ze
vzhledem k uvedenym divodim pro odmitnuti zaloby tento navrh zjevné nemohl byt
Gspény. Zalobkyné tedy dle krajského soudu nenaplnila ptedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd podle § 36 odst. 3 s. f. s.; jednou ze zdkonnych podminek pro
ustanoveni zastupce soudem pak je v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. to, ze u navrhovatele jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasalni
stiznosti. Stézovatelka obecné namita, ze krajsky soud danou véc neposoudil spravné, kdyz
v /7 4 4 / /. Ve Vv 4 4 4
zalobu odmitl s tim, Ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s.t. s. Stimto zavérem stézovatelka nesouhlasi a naopak se domniva, ze napadeny

v 4 . v/ 4 ’ v v / \4
postup zalované je aktem v rizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. prezkoumatelnym a ze
rozhodnutim krajského soudu byla zkracena na svych subjektivnich pravech, zejména
pravu na spravedlivy proces.
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K navrhu stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.9.2011,
¢.j.22 A 120/2011 - 17, stézovatelku osvobodil od soudnich poplatk a ustanovil jejim
zastupcem JUDr. Jana Kunzeho, advokata.

Podanim dorucenym krajskému soudu dne 14.11.2011 ustanoveny zastupce
jménem stézovatelky doplnil kasacni stiznost. V doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze
usneseni krajského soudu je nezakonné z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
Dodal, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vyluky ze soudniho pfezkumu pred
spravnimi soudy; v dané véci totiz bylo rozhodovano organem vefejné spravy o pravu
stézovatelky v oblasti vefejné spravy. Napadeny akt je pak tfeba povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Ustanoveny zastupce zopakoval, ze kasacni stiznosti
napadenym usnesenim krajského soudu byla stézovatelka zkracena na svém pravu na
spravedlivy proces.

Zalovani se ke kasatni stiznosti vyjadfila sdélenim dorudenym Nejvy$imu
spravnimu soudu dne 7. 3. 2012. Uvedla, ze v dané véci nebyl vydan zadny spravni akt.
Pfedmétnou otazku prfitom resil zastupce vedouctho oddéleni vykonu trestu pisemnym
vyjadfenim ze dne 16. 6. 2011, kterym reagoval na zadost stézovatelky. S timto vyfizenim
véci byla stézovatelka seznamena.

Zalovana taktéz pripojila ke svému sdéleni original zadosti stézovatelky ze
13.6.2011 a pfislusné vyjadreni zastupce vedouctho oddéleni vykonu trestu. Z téchto
pisemnosti vyplynulo, ze dne 13. 6. 2011 stézovatelka pozadala o ,napravu®, ktera méla
spocivat v udéleni dvou kazenskych odmén. Poukazala na svou brigadnickou ¢innost ve
véznici (vynaseni odpadku), pricemz tim meéla splnit predpoklady pro udéleni kazenské
odmény ve smyslu § 45 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®).
Stézovatelka v zadosti uvedla, Ze pracovni terapie neni soucasti jejtho programu zachazeni a
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neni tak danou ¢innost povinna provadét bez naroku na odménu. Neudélenim kazenskych
odmén mélo dojit k poruseni zakona o vykonu trestu odnéti svobody 1 prav stézovatelky. I
kdyby totiz na udéleni odmény nebyl pravni narok, nemutze byt dle stézovatelky takové
rozhodovani zavislé na libovili pracovnik Vézenské sluzby CR; dle zasad spravedlivého
procesu ma totiz byt o skutkové totoznych vécech rozhodovano stejné. Ostatnim
odsouzenym jsou v takové situaci odmény udélovany a se stézovatelkou nemtze byt
M ’ .. M \4 / v, 7/ / Vv v 77 4 4
jednano jinak jen proto, ze ve vykonu trestu odnéti svobody tspésné haji sva prava. Ve
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vyjadfeni na tuto zadost zastupce vedoucitho oddéleni vykonu trestu mj. uvedl, ze
/ v Vv 4 **V_V v M 4 . Ve 4 VvV
provedenym Setrenim bylo zjisténo, ze brigadnickou ¢innost nevykonavala stézovatelka ve
sledovanych obdobich zodpovédné, na coz byla upozornéna a o cemz byl proveden
zaznam do vézenského informacéniho systému; taktéz byly na stéZovatelku podany dva
navrhy na kazenské potrestani. Rovnéz poukazal na § 32 odst. 2 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, dle néhoz se do pracovni doby nepocita tklidova a dalsi obdobna ¢innost
potfebna k zajisténi kazdodenniho provozu véznice; tyto prace jsou odsouzeni povinni
provadét bez naroku na pracovni odménu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod €. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6
As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Jelikoz tedy kasalni stiznost nesmétuje proti
meritornimu rozhodnuti, nebude se moci ani Nejvyssi spravai soud zabyvat véci samou, tj.
nebude se zabyvat otazkou zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni je toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravai soud se vSak musel nejdfive vyporadat s navrhem stézovatelky
dorucCenym Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 12. 2011, v némz stézovatelka zada soud,
aby JUDr. Jana Kunzeho zprostil povinnosti ji v dané véci zastupovat. Jako dtvod své
zadosti stézovatelka uvadi, ze ustanoveny zastupce stézovatelku ve véznici nenavstivil ani ji
jinak nekontaktoval. Doplnéni kasacni stiznosti s ni nekonzultoval a toto ji az na vlastni
zadost zaslal krajsky soud. S textem doplnéni neni spokojena a navic se ma jednat o
stejnopis doplnéni, které v jiné véci (vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A
114/2011) vypracoval JUDr. Tomas Hulva. Samo doplnéni kasacni stiznosti je treba
doplnit. Stézovatelka tedy jiz nechova k ustanovenému zastupci duvéru. Stézovatelka dale
zadala, aby jejim zastupcem byl ustanoven JUDr. Mario Hartmann, advokat, o némz vi,
ze by ji ve véznici Svétla nad Sazavou, kam byla dne 1.12.2011 premisténa, navstivil a
kasacni stiznost fadné doplnil.

Pfi posouzeni predmétnych navrhi Nejvyssi spravni soud vychazel ze zakonnych
podminek pro ustanoveni zastupce soudem, tak jak jsou stanoveny v § 35 odst. 8 s. f. s.
Pfitom soud na jedné strané vazil zajem stézovatelky na tom, aby ji byl pro dané tizeni
ustanoven novy zastupce z rad advokatli, na druhé strané pak soud zohlednil naklady,
které by statu v disledku zastoupeni stézovatelky takto nové ustanovenym advokatem
vznikly.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pfipadé nejsou dany divody
pro zruSeni ustanoveni JUDr. Jana Kunzeho, advokata, zastupcem stézovatelky a pro

ustanoveni nového zastupce z fad advokatu.

K uvedenému zavéru Nejvyssi spravai soud vedly nasledujici divody:
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Podle § 35 odst. 8 s. 1. s. plat, ze ,navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat*.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Glastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky, tj. must jit o Gcastnika, u néhoz jsou dany
v 4 4 o 4 4 / 4 4
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a dale musi byt ustanoveni zastupce
soudem v urcitém konkrétnim ptipadé nezbytné pro ochranu prav takového ucastnika.

Stézovatelka byla od soudnich poplatki osvobozena usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 22 A 120/2011 - 17. Z dané skutecnosti Nejvyssi spravni
soud pro Ucely tohoto rozhodnuti vychazel i presto, ze, jak vyplyva ze sdéleni Vézenské
sluzby CR, Vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpelovaci detence Brno zaloZeného ve
spisu, byla stézovatelka dne 14. 2. 2012, tj. v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti, z trestu
odnéti svobody podminéné propusténa, mohlo tedy u ni nasledné dojit ke zméné
majetkovych pomért.

Pokud jde o v poradi druhou podminku, fizeni o kasacni stiznosti je specifické
potud, ze zastoupeni stézovatele bez odpovidajictho pravnického vzdélani advokatem je
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podminkou rizeni o kasalni stiznosti, takze obecné pfi posuzovani navrhu takového
stézovatele na ustanoveni zastupce neni tfeba zjistovat, zda tato druha podminka je ¢i nent
splnéna, nebot nezbytnost jeho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti se predpoklada
ze zakona.

V daném pfipadé nicméné nelze prehlédnout, ze stézovatelce jiz zastupce z fad
advokatu ustanoven byl a stézovatelka tedy byla v tomto fizeni advokatem zastoupena.
Ustanoveny advokat pak v dané véci jménem stézovatelky doplnil kasacni stiznost, jiz
stézovatelka podala proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011,
¢.j. 22 A 120/2011 - 4.

Vzhledem k uvedenému rozsahu pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci,
kdy se mtize zabyvat pouze tim, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro
odmitnuti zaloby, nikoli vsak meritem véci, tedy tim, zda postup zalované v dané véci byl
zakonny ¢i nikoli, je zfejmé, ze pravni pomoc byla ustanovenym advokatem poskytnuta
v dostateCné mife. Je totiz zjevné, ze ustanoveny advokat kasacni stiznost oduvodnil
dostatenym zptisobem, kdyz ji optel o divody podle § 103 odst. 1 pism. ) s. . s., pfi¢emz
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zaroven uvedl duvody, pro které se domniva, ze zalobou napadeny vysledek cinnosti
v , . ’ v . 7. v /’
zalované je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. a jako takovy je prezkoumatelny
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v prislusném soudnim ftizeni. Nadto je ze spisu ztrejmé, ze se ustanoveny advokat, byt
formou substituce, dne 2. 11. 2011 u Krajského soudu v Ostravé seznamil s obsahem spisu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predmétna kasalni stiznost byla plné
projednatelna a bylo mozné o ni bez dalstho rozhodnout. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud téz pripomina, ze podle § 109 odst. 2 s. f. s. rozhoduje o kasa¢ni stiznosti
zpravidla bez jednani. Pokud vSak stézovatelka presto povazovala za nezbytné kasaéni
stiznost doplnit, nic ji nebranilo v tom, aby tak ucinila.
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Vzhledem k uvedenému lze uzavtit, Ze ustanoveny advokat stézovatelky splnil v
v/ 4 v 7/ /v i M /7 vV Vv vV o+ s/ /4 /
fizeni o kasalni stiznosti svou roli a zajem stézovatelky na ochrané jejich prav byl v daném
v/ v v / o M M VVv/ 4 4 IV . v v i
pripadé dostate¢nym zpusobem uspokojen. Nejvyssi spravni soud tudiz i pres skute¢nosti
uvadéné v predmétném navrhu neshledal davody pro to, aby v daném ptipadé zprostil
ustanoveného advokata povinnosti stézovatelku zastupovat a aby stézovatelce ustanovil
noveho zastupce z fad advokat, nebot takovy postup nebyl nezbytny k ochrané jejich
prav. Zdejsi soud naopak zohlednil skutecnost, ze navrhovanym postupem by v rozporu se
zasadou ekonomie fizeni vznikly statu neopodstatnéné naklady.

Nejvyssi spravni soud tedy navrh stézovatelky na zruSeni ustanoveni JUDr. Jana
Kunzeho, advokata, jejim zastupcem a na ustanoveni nového zastupce z fad advokatt
4
zamitl.

Ve véci samotné pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v daném pripadé stézovatelka,
jak jiz bylo fedeno, mj. namita nespravnost zavéru krajského soudu, ze napadeny postup
zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Nejvyssi spravni soud ovSem v prvé radé
zkoumal, zda fizeni pfed krajskym soudem, z néhoz napadené usneseni vzeslo, neni
zatizeno pfipadnou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
odmitnuti zaloby. Eventualni nedostatek spocivajici v takové vadé by totiz byl davodem
ke zruseni napadeného usneseni, k némuz Nejvyssi spravai soud musi prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Krajskému soudu je pfitom treba vytknout predevsim to, ze zalobu odmitl bez
jakéhokoliv podkladu ve spise, a navic tak uéinil, aniz by vyzval stézovatelku k odstranéni
vad zaloby. Soudni rad spravni stanovi nalezitosti jednotlivych druht zalob (viz § 71, § 80
odst. 3, §84 odst.3 s.f.s.). Pokud takové nalezitosti podani Gcastnika fizeni nema,
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upravuje soudni rad spravni postup krajského soudu pii dopliovani nalezitosti zaloby a
odstraniovanti jejich vad a rovnéz stanovi, jak ma soud postupovat v pripadé, ze nedostatky
zaloby odstranény nebudou.

Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejme, ceho se tyka, kdo jej
¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano; k podani musi
byt pfipojeny listiny, kterych se podatel dovolava. Nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. vyjmenovava § 71 odst. 1 s. f. s., podle kterého
musi takova zaloba kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s.
obsahovat téz oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho dorudeni nebo jiného oznameni
v . v 7 v/ 4 /v v / . c Vv N 4 v /7 / o
zalobci, oznacCeni osob na fizeni zaclastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyroka
rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
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za nezakonné nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje
provést a kone¢né musi obsahovat také navrh vyroku rozsudku, tj. zalobni petit. Podle §
71 odst. 2 s. t. s. pak zalobce k Zalobé pfipoji jeden opis napadeného rozhodnuti.

Je prfitom zjevné, ze podani stézovatelky ze dne 16. 6. 2011 nespliiovalo podstatné
nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu uvedené v § 71 odst. 1 s. t. s.
Stézovatelka zde napadené rozhodnuti nikterak blize neoznadila, z podani dale nevyplyva,
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kdy ji mélo byt takové rozhodnuti doruceno (i jinak oznameno, pfi¢emz takové udaje
nelze dovodit ani zjinych listin, kdyz stézovatelka kopii napadeného rozhodnuti
k predmétnému podani neprilozila. Predmétné podani stézovatelky dale neobsahuje ani
zalobni petit, ktery je nutnou nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu [viz §
71 odst. 1 pism. ) s. f. s.]. Nutno podotknout, Ze o netplnosti podani svéd¢i téz sdéleni
samotné stézovatelky, ze zalobu dale doplni prostrednictvim svého zastupce.

Krajsky soud presto podani stézovatelky ze dne 16.6.2011 vylozil
dle jeho oznaceni, tedy ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s., a bez dalstho zalobu stézovatelky odmitl, nebot dospél k zavéru, ze
napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s.

Postup krajského soudu v daném pripadé byl v rozporu s § 37 odst. 5 s. . s., podle
kterého ,/plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a
stanovi k tomu Ihitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon
jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. .

S ohledem na vady podani ze dne 16. 6. 2011 mél tedy krajsky soud pred vydanim
rozhodnuti stézovatelku nejprve vyzvat dle § 37 odst. 5 s. t. s. k jejich odstranéni. Takto
vsak nepostupoval. Namisto odstranovani vad podani, vyzadani si opisu napadeného
spravniho aktu, byl-li takovy vydan, a vyjadreni zalované k tomu, jaky spravni akt je
vlastné napadan, pristoupil krajsky soud k rozhodnuti o zalobé, ktera postradala zakladni
zakonné nalezitosti.

Nejvyssi spravai soud dodava, ze povahou rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s.
se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, pricemz neprisveédcil plné
toliko materialni definici spravniho rozhodnuti. Rozsiteny senat konstatoval, ze ,,formalni
definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice
sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti
prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu pronibo Cisti drubé s. 7.s., kterd se tykaji
napr. casovych podminek podani Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) & vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstil v prezkumu
(prezkoumatelnost; naleZitosti, mj. formalnt, které vylucuji, Ze by slo o akt nicorny)“. Rozsiteny
senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zdkonem
predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduSe rozpoznat puvodce i adresata
(adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i divody, pro které je
do nich zasahovano. Zaroven rozSifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1
s. f. s. v materialnim slova smyslu, pti¢emz zdlraznil, Ze na postup spravniho organu by
bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by $lo o
akt, ktery by po obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsazené
v § 65 odst. 1 s. t. s. a mél mit podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti, avsak ktery
by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané formé vydan.

Z judikatury zdejstho soudu také vyplyva, ze pokud by byl mezi obsahem zaloby
a navrzenym petitem rozpor, ptripadné pokud by zZaloba zadny petit neobsahovala, bylo
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by tteba, jak jiz bylo naznacdeno, takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5
s. I. s. Neni-li postaveno najisto, ¢eho se zalobce zalobou domaha, a soud presto ve véci
rozhodne, zatizi tim své fizeni vadou, ktera mize mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197). V kazdém
ptipadé se ovSem jednalo o vadu odstranitelnou, soud tedy nebyl opravnén vydat
rozhodnuti, aniz by se pokusil tyto vady postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranit.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud byl povinen ujasnit si
ptipustnost zaloby a dal$i podminky fizeni v souladu s obsahem zaloby; nebyl pritom
vazan oznalenim zaloby. Jinymi slovy, krajsky soud mél stézovatelku vyzvat, aby
odstranila zmirlované vady zaloby a upresnila, ¢eho se touto zalobou domaha. Teprve
pokud by stézovatelka na vyzvu soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s. neupresnila a nedoplnila
své podani, byl by krajsky soud povinen zkoumat, zda lze v fizeni o podani stézovatelky 1
pres tuto skutecnost pokracovat, a pokud by to mozné nebylo, byl by povinen podani
podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 As 78/2009 - 76, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud uvedenym zpusobem nepostupoval a tim zatizil své fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1
pism.d) ae)s. f.s.].

V této souvislosti je dale podstatna i okolnost, ze stézovatelka v navrhu na zahajent
fizeni zaroven pozadala, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil
4 v /.0 M / M 4 v ’ v v v /
zastupce z fad advokatt. Krajsky soud nicméné o tomto navrhu rozhodl az v predmétném
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usneseni o odmitnuti zaloby, kterym se fizeni pfed krajskym soudem kondi, ackoliv
s ohledem na zachovani procesnich prav stézovatelky tak mél ucinit na prvnim misté, tedy
jesté pred tim, nez by se pokusil odstranit vady zaloby, jak bylo popsano vyse. Je
pravdépodobne, ze pokud by soud shledal, ze v daném ptipadé jsou splnény podminky pro
ustanoveni zastupce zrad advokatd, stézovatelka by prostfednictvim ustanoveného
advokata vady zaloby snaze odstranila. I v tomto ohledu tedy krajsky soud pochybil, a

IV v/ ’ / / . ’ . ’
zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Samotny vyrok kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl
navrh stéZzovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkd a na ustanoveni zastupce z fad
advokatl, pak nemuze obstat ani s ohledem na davody, pro které krajsky soud navrh
stézovatelky zamitl. Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavérd, na zakladé kterych
predmétnou zalobu stézovatelky odmitl. Jak ovSem vyplyva zjiz uvedeného, zavér
krajského soudu, podle kterého zaloba stézovatelky zjevné nemohla byt Gspésna, neobstoj,
navic takovy zavér soudu nebyl ani prezkoumatelnym zpisobem oddvodnén. Vyse
uvedena konstatovani krajského soudu, podle kterych nikoli kazdy dkon Zalované vaci
odsouzenym v ramci vykonu trestu odnéti svobody je vysledkem rozhodovani o pravu a
povinnosti odsouzeného v oblasti vefejné spravy, jsou zcela obecna. Krajsky soud naopak
blize neuvadi, z jakych divodi mél za to, ze pravé v posuzované véci slo o pripad, kdy
postupem zalované nemohla byt dotéena verfejna subjektivni prava stézovatelky, a to jiz
proto, ze v dasledku zminovanych pochybeni v podstaté nemohl mit predstavu o tom,
éeho se stézovatelka vlastné domahd a vGci ¢emu broji. Pripadna moznost dotceni
vefejnych subjektivnich prav akty Vézenské sluzby CR ostatné vyplyva ze samotného
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usneseni Krajského soudu v Plzni dne 30. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14, na které se
Krajsky soud v Ostravé odvolaval.

Nejvyssi spravni soud k véci dodava, ze jiz ze znéni § 45 odst. 1 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody vyplyva, zZe na udéleni kazenské odmény neni pravni narok. Z
citovaného ustanoveni plyne pouze to, ze jestlize odsouzeny svym chovanim a jednanim
nebo prikladnym Cinem projevuje odpovédny pristup k plnéni stanovenych povinnosti a
spolupracuje pri naplriovani ticelu vykonu trestu, lze mu udélit odménu“. Na druhou stranu se
vSak krajsky soud nezabyval otazkou, zda v pripadé, ze si odsouzeny poda zadost o udéleni
kazenské odmeény (napf. i ve formé zadosti o ,napravu®, jak to ucinila stézovatelka), je
Vézetiska sluzba Ceské republiky povinna vydat ve véci rozhodnuti a zda je vy¥izeni
takové zadosti neformalnim pfipisem (v nynéjsim pripadé vyjadrenim zalované ze dne 16.
6. 2011) mozno povazovat (z materialniho hlediska) za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s.
f.s.

I v pripadé, ze by napadeny akt zalované nepfedstavoval rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. . s., je nutné vzit v potaz i dal$i skutenosti. V navaznosti na argumentaci
stézovatelky je treba zohlednit napf. § 15 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, dle
néhoz odsouzenym ve vykonu trestu prislusi stejnd prava za podminek a v rozsahu
stanoveném timto zikonem*. Dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad je pak
spravni organ povinen dbat toho, ,aby p#i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych
pripadi  nevznikaly nedivodné rozdily“. Obecny interpretaéni ramec pro nejruznéjsi
»opatfeni“ prijimana v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody a uvazeni o nich pak
predstavuje § 2 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody (pfi zohlednéni zejm. § 1
odst. 2 a § 2 odst. 1 citovaného zakona), dle kterého se s odsouzenymi ve vykonu trestu
wmust jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni,
podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k ndavratu do
spolecnosti a umozni vést po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zakonem*.

V dusledku neodstranéni vad zaloby se ovSem krajsky soud (pripadnou)
argumentaci stézovatelky ani citovanymi (¢1 jinymi) relevantnimi pravnimi predpisy ve
svém usneseni vibec nezabyval. Bude tedy na ném, aby v dal$im fizeni v zavislosti na tom,
jakym zptsobem doplni svou zalobu stézovatelka, zkoumal, zda a ptipadné v jakém typu
fizeni se stézovatelka mize domahat ve vztahu k napadenému postupu zalované ochrany
ve spravnim soudnictvi (napt. zda tvrzena diskriminace z divodu uplatfiovani stéZovatelce
(dajné nalezejicich prav nemohla predstavovat nezdkonny zisah ve smyslu § 82 s. 1. s.),
a aby své rozhodnuti v kazdém ptipadé fadné odtvodnil.

Vzhledem kuvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
opodstatnénou, byt pro vady fizeni pfed krajskym soudem, k nimz ptihlédl z Gfedni
povinnosti, a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu v plném rozsahu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Byt Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci

k dal$imu tizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaja
4 4 vV 4 v 4 4 v

ustanoveného zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. 1. s. hradi stat. Odména a
hotové vydaje ustanoveného advokata sice patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. 1. s.,
nejde vsak o nahradu nakladd tizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. 1. s., 0 niz ma
dle § 110 odst. 3 s. f. s. v pripadé nahrady nakladt fizeni o kasalni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

Ustanoveny zastupce JUDr. Jan Kunze vy¢islil odménu a hotové vydaje v pripise ze
dne 1. 3. 2012. Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odménu za dva tkony
pravni sluzby (prvni porada se stézovatelkou vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a
doplnéni kasaéni stiznosti) po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst.
3 pism. f) a§7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 0linném do
31.12. 2012, a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Nejvyssi spravai soud tak priznal ustanovenému zastupci stézovatelky odménu a nahradu
hotovych vydaja ve vysi 4800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. ledna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



