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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravai véci Zalobce:
Ateliér pro zivotni prostfedi, o. s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, zastoupeného
Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, za GCasti osoby z(castnéné na tizeni: Hlavni mésto Praha, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, proti  rozhodnuti ~ zalovaného ze dne  13.11. 2007,
¢j. SMHMP-317866/2007/OOP-V-599/R-155/Pra, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 8 Ca 44/2008 - 133,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 8 Ca 44/2008 - 133
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Uftad méstské &sti Praha 6 (dale téz ,Grad méstskeé Casti“) rozhodnutim ze dne 14. 5.
2007, ¢j. MCP6/62811/2006, povolil, podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody a krajiny“), pokaceni v rozhodnuti
specifikovanych drevin. Ucinil tak na zakladé zadosti hlavniho mésta Prahy, Spravy
Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace a Ceskych drah, a.s. (zastoupenych spoleénosti
Vystavba inzenyrskych staveb, a.s.), podané dne podané dne 7.7.2006 a doplnéné dne
27.7.2006, ato zduvodu realizace stavby ,Méstsky okruh ¢. 0080 Prasny most -
Spejchar®. Spravni organ prvniho stupné ziroveti stanovil, %e kiceni ma byt provedeno od
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nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a soucasné nabyti pravni moci rozhodnuti o
povoleni dané stavby. Dale ulozil Hlavnimu méstu Praha a Spravé zelezni¢ni dopravni
4 4 M M 4 4 / /4 v v
cesty, statni organizaci nahradni vysadbu dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
v/ .. ~ 4 4 4 4 v / 4 v/ v v
prirody a krajiny. Zalovany toto rozhodnuti v zahlavi oznacenym rozhodnutim castecné
v i / 4 4 N4 / Vv / M o . / A .
zménil ve vyrocich ukladajicich vyse uvedenym subjektum povinnou vysadbu, ostatni ¢asti
rozhodnuti ponechal nezménéné.

[2] Méstsky soud k zalobé podané zalobcem rozhodnuti zalovaného zrusil v zahlavi
specifikovanym rozsudkem a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Proti rozsudku méstského
soudu brojil kasacni stiznosti zalovany (dale téz ,stézovatel“, nebo ,magistrat®).

[3] Meéstsky soud shledal divodnou (mimo jiné) zalobni namitku, podle niz ve véci

rozhodovaly vyloudené afedni osoby. Mél za to, ze byly dany pochybnosti o jejich

nepodjatosti jiz jen proto, ze hlavni mésto Praha bylo zadatelem o povoleni kaceni dtevin
. / Vv 7 . 4 . /7 IV 7 IV v |4 . /4 v/ . .

a jeho Urednici, resp. zavisli urednici Gradu méstske ¢asti, o této zadosti rozhodovali.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti naopak argumentacné vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, &j. 2 As 21/2004 - 67, ¢. 503/2005 Sb. NSS (vsechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnid na strankach
www.nssoud.cz), ktery pochybnosti o podjatosti toliko ze shora uvedeného divodu
nepfipustil. Jelikoz zavéry vztahujici se kotazce podjatosti afednikl  Gzemné
samospravnych celkl obsazené ve shora citovaném rozsudku prvni senat nesdilel, v fizeni
vedeném pod sp. zn. 1 As 89/2010 tyto zavéry zpochybnil a predlozil sviyj odlisny pravni
nazor k posouzeni rozSifenému senatu zdejstho soudu. Z tohoto diuvodu predsedkyné
senatu rozhodla v nynéjsi véci usnesenim ze dne 8. 6. 2012 o preruseni fizeni,
podle § 48 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 120 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 s. t. s.

[5] Rozsifeny senat usnesenim ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010 - 119, rozhodl
o predlozené pravni otazce. Predsedkyné senatu proto v nynéjsi véci rozhodla dne 26. 11.
2012, ze se v rizeni pokracuje.

II. Shrouti odiivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[6] Méstsky soud se predné zabyval zalobni namitkou, podle niz pred vydanim
napadeného rozhodnuti o povoleni kaceni drevin mélo byt zpracovano stanovisko EIA
[procesem podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zdkona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi®)]. Dle méstského soudu nelze ze zakona o ochrané prirody a krajiny dovodit, ze
by podminkou vydani rozhodnuti podle §8odst.1 tohoto zakona byla existence
stanoviska EIA. Stanovisko EIA neni zahrnuto ani v taxativnim vyctu podkladu, které je
podle § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. nutno predlozit k zadosti o pokaceni drevin.
Navic stanovisko EIA bude neopomenutelnym podkladem v fizeni o stavebnim povoleni
méstskeho okruhu a vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné byla vyrokem
tohoto rozhodnuti odlozena az do pravni moci stavebniho povoleni.
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[7] Soud vsak shledal rozhodnuti neprezkoumatelnym v Casti, ve které se zalovany
nezabyval odvolacimi namitkami zalobce, ktery poukazal na funkéni a esteticky vyznam
dfevin, negativni vysledky zaméru, pro ktery je pozadovano kaceni a na z toho vyplyvajici
vysledek posouzeni vyznamu drevin a divodnosti jejich kaceni.

[8] Dale méstsky soud shledal divodnou namitku zalobce, ze ve véci rozhodovali
vyloudeni pracovnici, a to jak v prvém, tak i ve druhém stupni. Uvedl, Ze je nesporné, ze
v ramci tzv. spojeneho modelu zemni samospravy vykonavaji obce i kraje vedle vlastni
o i M o v o v v 4 v 4 ./
pusobnosti 1 pusobnost prenesenou, v dusledku cehoz se ve vlastnich vécech stavaji
v v s s . Vo7 / TV 7. v /
soucasné navrhovateli i rozhodujicimi vykonavateli verejné spravy. Ufednici dotéenych
/. 4 4 / o M 4 / v v/ v 4
Gzemnich samospravnych celkl jsou v pracovnim nebo obdobném poméru k prislusneé
obci a tedy v pozici podfizenosti a zavislosti k jejim organim. Bez vyznamu neni ani
. 2 7 . v . i / eV 4 : v
ekonomicka zavislost na zaméstnavateli. Podle méstského soudu jiz pouha existence téchto
skuteénosti muze zcela nepochybné vyvolavat u Grednikd pomér k véci. S ohledem na
jejich zaméstnaneckou zavislost lze mit vzdy pochybnosti o jejich nepodjatosti. V souladu
se zasadou zajiténi nestrannosti vykonu verejné moci, neni tedy pripustné, aby ve véci, na
./ v / 4 i 4 /7 M / V. 7 / 4
jejimz vysledku ma eminentni zajem obec, rozhodovali Grednici tohoto dzemniho
samospravneho celku tak, jak tomu bylo v predmeétné véci.

IMI. Shrnuti argumentace obsazené v kasalni stiznosti

[9] Stézovatel predné namitl, ze soud nespravné posoudil jeho rozhodnuti jako
v /4 /7 \4 ’ o . v v 4 Ve V
nepfezkoumatelné. Domniva se, ze rozhodnuti odavodnil dostate¢né a nalezité se

v/ v M 4 . M / </ /7 . /4 4 4 4 v . . M /
vyporadal se vSéemi namitkami tykajicimi se samotného povoleni kaceni dfevin. Za jediny
relevantni a zavazny dtvod pro kaceni dfevin lze v daném pripadé povazovat stavbu

v 4 VeV \4 / 4 /7 . /7 vV 4 4 4 4
méstského okruhu, pricemz samotné kaceni je podminéno pravni moci rozhodnuti o
povoleni této stavby. Odvolaci namitku zalobce, podle niz se vystavbou méstského okruhu
zvysi zatizeni v prvoinstanénim rozhodnuti uvedenych ulic, tedy zhorsi se prijezdnost a
tim 1 zivotni prostiedi, oznalil stéZovatel za pravné zcela irelevantni. Vyznam a Gcel stavby
a dopady jeji realizace na zivotni prostiedi se posuzuji nikoli v fizeni o povoleni kaceni
dfevin, ale az v fizenich dle zakona ¢ 183/2006 Sb., stavebniho zikona. Podminéni

4 4 4 4 4 / 4 4 v v /4

povoleni kaceni vydanim pravomocného rozhodnuti o povoleni predmétné stavby
dostateCné zajistuje to, aby ke kaceni nedoslo bezdtivodné. Pokud by nasledné v tizenich
dle stavebniho zikona bylo zjisténo, ze realizace predmétné stavby zivotni prostfedi

/. v v/ c */ 4 v v/ 4 4 v
vyznamné zhorsi, k jejimu povoleni by v téchto fizenich nemuselo dojit a nedoslo
by tak ani k pokaceni dfevin.

[10] Dale stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim otazky podjatosti Grednikid
rozhodujicich ve véci. Odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek
. 2 As 21/2004 - 67), z niz dle néj plyne, ze samotna existence pracovniho ¢i obdobného

v /v 4 4 / 4 4 /4 . v 4 4
pomeéru ufednich osob k organu Uzemniho samospravného celku, jehoz se ve spravnim
v/ 4 ’ v 4 4 4 4 M v v / Ve 4
fizeni posuzovana véc tyka, nezaklada podjatost téchto osob. Méstsky soud pritom ve svém
rozsudku neuvedl zZidnou dal$i konkrétni skutecnost vyvolavajici pochybnost o
nepodjatosti toho kterého trednika.
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[11] Zalobce nevyuZil svého prava vyjad¥it se ke kasaéni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12] Kasacni stiznosti je davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkami tykajicimi se podjatosti Grednich
osob. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ve véci rozhodovaly vyloucené arfedni osoby,
a to jak v prvém, tak ve druhém stupni. Plné se ztotoznil s zalobni namitkou zalobce, ktera

4 v 4 4 /4 . ‘6 IV 4 o 4 / o
v zasadé vychazela z koncepce tzv. ,systémové podjatosti“ Gfednikl samospravaych celkt
(zastanci této koncepce argumentuji, ze na Uredniky Gzemnich samospravnych celkd je
treba automaticky nahlizet jako na podjaté, rozhoduji-li ve vécech, na nichz maze mit
zajem Uzemni samospravny celek, jehoz jsou zaméstnanci).

[14] Stézovatel oproti tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 As 21/2004 - 67, v némz zdej$i soud dovodil, ze vztah zaméstnance obce (kraje) k jeho
zaméstnavateli nema sim o sobé takovou povahu, ze by vyvolaval pochyby o jeho
podjatosti prirozhodovani ve spravnim fizeni ve vécech, na nichz ma dany dzemni
samospravny celek zajem. K tomu, aby pochybnosti o podjatosti konkrétniho urednika
v takovych pfipadech byly dany, pozadoval existenci dalsich skute¢nosti. Nejvyssi spravni
soud nasledné tyto zavéry vztahnul i na Gpravu podjatosti obsazenou v zakoné ¢. 500/2004
Sb., spravnim tradu (dale jen ,spravni rad z roku 2004“). Ostatné jadro predmétné pravni
otazky jejak v pripadé zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), tak
spravniho fadu z roku 2004 totozné, jakkoli se procesni Upravy podjatosti i presné dikce
hmotnépravnich ustanoveni definujicich podjatost v obou zakonech do jisté miry lisi (viz
usneseni NSS ¢j. 1 As 89/2010 - 119, body [31] a [35]).

[15] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Ze o tom, jak ma byt feSena dana pravni otazka,
nepanoval jednotny nazor mezi jeho jednotlivymi senaty, a tak ji v nynéjsi véci rozhodujici
’ v Ve 4 V/V 4 4 4 / Vv A /
senat predlozil k posouzeni rozsifenému senatu NSS. Ten o ni rozhodl vyse zminovanym
usnesenim ¢j. 1 As 89/2010 - 119, v némz sice na jednu stranu odmitl ,pfisné pojeti
systémové podjatosti“ (zastavané prvnim senatem a rovnéz méstskym soudem v této véci),

v 4 vV v v / v ‘[ ’ v 4 V/__VeV/ e .

avsak zaroven pomérné vyznamné modifikoval zavéry plynouci z dfivéjsi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce. Rozsiteny senat tak sice na jedné strané dospél
k zavéru, ze ,,v pripadech, kdy rozhoduje sivednik sizemniho samospravného celku ve véci, kterd
se primo nebo neprimo tykd tohoto celku, neni a priori vyloucen zrozhodovini pro svoji
'systémovou podjatost™, ziroven vsak uvedl, ze je u ného dano systémové riziko
. <9 o1°* v N \i ’ . v/ 4 . . /v
podjatosti“, kvali némuz je tfeba otazku jeho pfipadné podjatosti ,posuzovat se zvysenou
opatrnosti oproti vécem, které se zdjmii sizemniho samospravného celku nijak nedotykaji‘
(viz bod [62] citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu).

[16] Pro blizsi rozvinuti uvedeného pravniho nazoru lze odkazat jednak na samotné
M /4 4 V/V /4 4 . v N4 M vVv/
citované usneseni rozsireného senatu, jednak na na né navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. 1 As 89/2010 - 148. V ném zdejsi soud shrnul

4 v V/V /4 ’ . M v /v 4
zavéry rozsireného senatu aaplikoval je na danou véc, vniz byla nastolena otazka
podjatosti Grednikt tzemniho samospravného celku rozhodujiciho ve véci, ktera se tyka
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tohoto celku, za v zasadé shodnych skutkovych okolnosti (rovnéz se jednalo o ftizeni o
povoleni kaceni dfevin za Glelem realizace stavby casti prazského meéstského okruhu).
Dovodil pritom, ze nelze ulinit zavér, ze by prislusné Gfedni osoby byly vylouceny z
projednavani a rozhodovani dané véci.

[17] V nynéjsi véci pak Nejvyssi spravni soud nevidi duvodu k odlisnému hodnoceni
otazky podjatosti dotCenych Grednikd z hlediska kritérii popsanych v predmétném
usneseni rozsireného senatu, tedy zda stézovatel uvadél néjaké konkrétni skutecnosti, které
by relevantnim zpusobem svédéily o politické citlivosti“ véci, v niz spravni organy
rozhodovaly, pfipadné zda uz jen samotna povaha a podstata této véci postacovala k zavéru
o podjatosti urednich osob Gfadu méstské ¢asti a magistratu.

[18] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze povazuje za skuteénost obecné znamou,
\4 v / v / v M M 4 i v 4 4
ze prazsky méstsky okruh predstavuje velmi vyznamnou a silné kontroverzni stavbu, ktera
je predmétem Cetnych sport (af jiz ohledné toho, v jaké podobé ma byt uskute¢néna, nebo
dokonce zda je vystavba meéstského okruhu, ¢i nékterych jeho dasti, vabec zapotfebi).
Nelze prehlédnout, ze se proto méstsky okruh stal vyznamnym politickym tématem, které
cev . v , 71 s .. . . ’
jiz dlouhou dobu nerezonuje pouze v prazské komunalni politice, ale 1 na celorepublikove
, . . , ; v . . ’ /
Grovni (typicky v nedavné dobé v souvislosti s problémy okolo dostavby tunelového
komplexu Blanka). Jedna se tak o notorietu znamou celostatné, tedy 1 zdej$imu soudu
(k otazce, co lze povazovat za skutecnosti soudu ¢i spravnimu organu obecné znameé,
pripadné znameé z ufedni Cinnosti, a k rozliSeni notoriet znamych celostatné a notoriet
znamych mistné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, &j. 1 As
33/2011 - 58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ma zaroven za to, ze jiz jen
z téchto divodi je na misté v nékterych fizenich tykajicich se prazského meéstského

Ve . 4 v \4 . M v v .. 4 4 /4 4 ..
okruhu ucinit zavér o tom, ze je v nich prekrocena ona kriticka mira ,systémového rizika
podjatosti“, jak o ni hovori usneseni zdejsiho soudu ¢j. 1 As 89/2010 - 119.

[19] V nyni posuzovaném spravnim fizeni tomu tak ale nebylo. Nutno pfipomenout,
4 vV v v/ /7 4 4 4 4 Vv . 4 4 .
ze predmétem tohoto fizeni byla zadost o povoleni kaceni drevin. O daném povolent sice
bylo rozhodovano v souvislosti s realizaci ¢asti méstského okruhu, avSak Nejvyssi spravni
soud vidi kvalitativni rozdil mezi rozhodovanim o povoleni kaceni dtevin podle § 8
4 v v/ .. Vv 4 4 4 v /
zakona o ochrané pfirody a krajiny a napt. rozhodovanim o umisténi stavby. Lze
predpokladat, ze politicky tlak nauréity vysledek fizeni se v pfipadé takové stavby
v 4 v v /7 vV 7 V7 4 v/ v v/ 4 4 4 4 4
soustredi spise na prvné zminéné fizeni (pfipadné na rizeni o vydani stavebniho povoleni
v/ 4 . 2 ’ /7 v /7 4 4 i v/ /¢
nebo na fizeni, v nichz jsou vydavana néktera zavazna stanoviska slouzici jako podklad pro
] / ’ D/ / / / /v . /e v
vydani Gzemniho rozhodnuti). Rizeni o povoleni kaceni dfevin ale bylo zahajeno az po
4 4 4 4 v 4 /v v 4 v/ M 4 /. 4 4
vydani rozhodnuti o umisténi stavby, Urad mestské casti v rozhodnuti, kterym kaceni
povolil, zaroven stanovil, Ze kaceni musi byt provedeno po nabyti pravni moci rozhodnuti
o povoleni predmétné stavby, a otazky, které v tomto fizeni spravni organy resily, byly
spise ,technického“ charakteru. Za téchto okolnosti nelze ulinit zavér o tom, ze by
. , y e . . s V7 v 7 /v 71,0 Vv A
existovalo ,systémové riziko podjatosti“ prislusnych Grednika jiz z povahy dane véci.

[20] Zalobce zaroven zustal jak ve spravnim, tak v soudnim fizeni na rovni obecnych
tvrzeni o ,vyrazném prosazovani® vystavby prazského méstského okruhu ze strany
politického vedeni Méstské Casti Praha 6 a Hlavniho mésta Prahy. Neodkazal na zadné
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konkrétni jevy v politické ¢imedialni sféfe, které by naznalovaly zvyseny zajem
o vysledek daného fizeni (o povoleni kaceni dfevin) ze strany osob schopnych ovlivnit
jednani dotéenych Gzemnich samospravnych celkd.

[21] Dana kasa¢ni namitka je tedy davodna.

[22] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval kasaéni namitkou, podle niz méstsky soud
nespravné posoudil napadené spravni rozhodnuti jako neprezkoumatelné. Stézovatel se
domniva, ze se nalezité vyporadal se vsemi namitkami tykajicimi se samotného povoleni
kaceni drevin.

[23] K tomu je tfeba nejprve uvést, ze méstsky soud shledal zalobni namitky, podle nichz
mélo byt vtéto véci jednim z podkladl rozhodnuti o kaceni dfevin rovnéz stanovisko
EIA, ¢asteCné nediivodné. Konstatoval, ze podminkou vydani rozhodnuti podle § 8 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny neni existence stanoviska EIA. Dale uvedl, ze
zdavodnéni stézovatele, podle néjz zavaznym diuvodem ve smyslu § 8 odst. 1 citovaného
zakona je jiz samotny zamér realizovat predmétnou stavbu, by bylo samo o sobé
dostateCnym. Stézovatel se vSak dle méstskeho soudu nikterak nevyporadal s odvolaci
namitkou, v niz zalobce uvedl, ze vystavbou méstského okruhu se jesté zvysi zatizeni
v prvoinstan¢nim rozhodnuti uvedenych ulic a zivotni prostiedi se tak podstatné zhorsi.

[24] Stézovatel ptitom napada pouze zavér méstského soudu, ktery je vuéi nému
nepfiznivy (tedy v posledni vété predchoziho bodu uvedeny zavér). Naopak zalobce nemél
divod podavat kasacni stiznost pro rozsudku méstského soudu, ktery jeho dalsi zalobni
namitce vyhovél. Podle § 109 odst. 4 s. f. s. zaroven plati, ze Nejvyssi spravai soud je vazan
dtvody kasaéni stiznosti (s vyjimkou v zakoné stanovenych ptipadt). V tomto pfipadé ma
v . vv/ 4 ’ \4 v / v /7 A 4
vsak Nejvyssi spravni soud zato, ze se nelze smysluplné zabyvat kasacni stiznosti
v/ ’ Vv ./ Ve vV Vv v/ 4 vV o v /4
napadenou ¢asti rozsudku, aniz by se vyjadril rovnéz k dalsim zavéram méstského soudu.
Pfedmétné zalobni namitky totiz spolu uzce souvisely. Zalobni namitka, kterou méstsky
soud shledal davodnou, bezprosttedné navazovala na namitku, které nevyhovél. Zalobce
vni uvadél, ze organ ochrany pfirody nezjistil (a tedy ani neodivodnil) existenci
zavazného divodu kaceni drevin. Nevyporadal se s vécnymi namitkami, které zpochybnuji
ptinosy a tedy i vefejnou prospésnost samotné stavby (coz by dle zalobce bylo mozno
4 4 v M o v 4 4 vV / . v
prokazat pravé stanoviskem EIA). Z odivodnéni rozhodnuti stézovatele tedy tdajné
nebylo ztejmé, jak dospél k zavéru, ze stavba méstského okruhu je dostateénym davodem
4 4 4 . . v 4 \4 . o 4 \4 v /4
pro povoleni kaceni, a ani jak dospél k nazoru, Ze jsou nedivodné zalobcovy vécné
namitky dokazujici opak.

[25] K argumentaci zalobce, ze rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin prijaté v nynéjsi
véci predstavuje rozhodnuti nutné k provedeni stavby prislusné casti prazského méstského
okruhu, coz je zamér, ktery je predmétem posuzovani podle zakona o posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 4 4 . vv/ 4 4 4 /7 /7
zivotni prostredi, uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujic.

[26] Zalobce odkazoval na § 10 odst. 4 uvedeného zikona, podle néjZ bez stanoviska
(tj. stanoviska EIA) nelze vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zaméru v
zadném spravnim ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich
predpist. Jestlize tak stavba predmétné casti prazského meéstskeého okruhu je zamérem,
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ktery podléhd posuzovani podle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, pak
stanovisko EIA mélo byt jednim z podkladi rozhodnuti rovnéz v nynéj$im spravnim
fizeni. Tento zavér plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 1
As 91/2009 - 83, v némz se zdejsi soud zabyval pravé otazkou, zda stanovisko EIA ma byt
vyuzito a zohlednéno pouze pro rozhodovani ve stavebnim fizeni (v rozhodnuti
o umisténi stavby, ve stavebnim povoleni), nebo zda zavéry formulované v tomto
stanovisku maji byt podkladem v kazdém navazujicim spravnim fizeni probihajicim podle
zvlastnich (tzv. slozkovych) zakont. Dovodil pfitom, ze posléze uvedena varianta je
spravna. V daném pripadé tak konstatoval, Ze stanovisko EIA musi byt ,zdvaznym
podkladem pro rozhodnuti organu ochrany prirody podle § 12 a § 44 zakona o ochrané prirody
a krajiny amd byt zoblednéno v napadeném rozhodnuti v rozsabu, vjakém se wvztabuje
k posuzovanému predmétu rizeni, tj. v rozsabu posouzeni vlivi dalnice D8, sisek Lovosice -
Reblovice, na krajinny rdz a na zvldsté chrinéné tizemi“ V nyn&j$im pipadé sice nejde o
rozhodovani podle § 12 a § 44, ale podle § 8 zakona o ochrané prirody a krajiny, citované
zavéry vsak lze bezpochyby aplikovat také na toto fizeni.

[27] Méstsky soud argumentoval tim, zakon o ochrané pfirody a krajiny, ani vyhlaska
¢.395/1992 Sb. neuvadéji stanovisko EIA mezi podklady, které je nutno predlozit
k zadosti o pokaceni drevin. Jak vsak vylozil Nejvyssi spravai soud jiz ve vySe citovaném
rozsudku ¢j. 1 As 91/2009 - 83, ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vliva na
zivotni prostfedi je obecnym procesnim ustanovenim, neni tak podstatné, ze povinnost,
kterou stanovuje, neni stanovena primo v jednotlivych tzv. slozkovych zakonech z oblasti
spravniho prava. Stejné tak neobstoji argument, podle néjz poznamka pod c¢arou k § 10
odst. 4 uvedeného zakona neodkazuje na zakon o ochrané prirody a krajiny. Vycet
slozkovych zakont v této poznamce je toliko demonstrativni, navic poznamky pod ¢arou
uvadéné v zakonech nemaji normativni vyznam.

[28] Meéstsky soud se tedy pri svém novém rozhodovani v této véci bude muset znovu
zabyvat rovnéz zalobnimi namitkami, podle nichz mélo byt v této véci jednim z podkladd
rozhodnuti o kaceni dfevin stanovisko EIA, a posoudit je v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As 91/2009 -
83.

V. Zavér a naklady fizeni
[29] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto
v/ 7 v / 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 /
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v oddvodnéni tohoto rozsudku.
[30] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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