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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: R.
M., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti
zalovanému: ~ Ministerstvo  vnitra, odbor  azylové a migratni  politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2012, ¢. j. OAM-
110/LE-BE02-PA03-2012, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 48 Az 37/2012 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Irené Slavikové, advokatce se sidlem

Wenzigova 5, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2 904 K¢.
Tato Castka ji bude uhrazena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. t. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2012, ¢. j. OAM-110/LE-BE02-PA03-2012. Timto
rozhodnutim zamitl zalovany zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedtivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).
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Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
4 v / 4 4 4 V4 /v / /

s ustanovenim § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti
M o 4 v/ 4 4 4 M VVv/ /4 4 M /
a jeho dopadt do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz.), v némz vylozil neurlity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdzky nad ramec konkrémibo p¥ipadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni

stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
2. Kasacni stiznost se tyka prawvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudu 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.
3. Kasacni stiznost bude prijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
4. Dalsi pfipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustalenon a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze kasani stiznost
nevyhovuje kritériim ptijatelnosti tak, jak jsou vytyleny vySe uvedenou judikaturou
prvniho senatu zdejsiho soudu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze spravni organ nezjistil vSechny okolnosti,
které by byly relevantni pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pohovor
byl veden k tomu, aby sméfoval k zavéru, ze jedinym Glelem zadosti stézovatele je
legalizovat jeho pobyt na tizemi Ceské republiky. Souasné ma za to, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je nedostatecné zdivodnéno a nejsou v ném posouzeny okolnosti
ptipadu.

Stézovatel je dale presvédCen, Ze jsou u néj dany podminky pro udéleni
humanitarniho azylu, kterymi se ani zalovany, ani krajsky soud dostate¢né nezabyvaly. Je
mu znamo, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nicméné zalovany tuto
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otazku neprezkoumal z hlediska socialni, ekonomické a rodinné situace, nezajimal se ani o
stézovateluv zdravotni stav a jeho osud v pfipadé povinnosti opustit Uzemi Ceské
republiky, na némz se dlouhodobé zdrzuje a ma zde socialni vazby. Zalovany za téchto
podminek ani nemohl objektivné posoudit, zda u stézovatele jsou ¢i nejsou splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Rovnéz
i /v v i Ve * / v/ M v/ v 4 v
si nedokaze predstavit, zda ¢ijaké nebezpeéi by mu hrozilo v pripadé navratu do zemé
puvodu.

Z uvedenych duvoda stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost. Odkazuje

Ve 4 4 . . /4 A4 . v 4 . 4 4

pritom na obsah spravniho spisu, zejména pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany, pti kterém mél stézovatel moznost uvést veskeré divody své zadosti. Stézovatel

hovotil pouze o své rodinné situaci a neptiznivé ekonomické situaci ve vlasti. Zadost o

udéleni mezinarodni ochrany podal béhem zajisténi. Zalovany posoudil zadost stézovatele

v / 7 / . v [y . Y . ’

o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vSech jejich forem a jeho zavér o zjevné

nedtvodnosti zadosti byl uc¢inén v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany dale odkazuje na
bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k problematice mezinarodni ochrany.

K otazce humanitarniho azylu zalovany uvadi, ze stézovatel v pribéhu fizeni o

v ’ .y / ’ v v . , . ,

udéleni mezinarodni ochrany vyslovné uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry,

nepoukazoval na zadné zdravotni potize ¢i dalsi skutecnosti, které by mély byt vzaty
/ 4 . Vo 4 . 4 v . v 4 4 4 /v *eV)

v ivahu. Neni tedy ani zfejmé, jaké skutecnosti mél spravni organ blize zjistovat. Tato
4 M . 4 v 4 4 V4 /v M vV Vv o v v/ 4
namitka je navic uplatnéna poprvé az v kasalni stiznosti. Stézovatel v prubéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné skutednosti svéddici pro to, aby mu byl udélen

humanitarni azyl, a proto bylo posouzeni této otazky zalovanym v souladu se zakonem.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem zalovany navrhuje odmitnuti kasaéni stiznosti
jako zjevné neptijatelné ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s.

Namitky uplatnéné stézovatelem v kasa¢ni stiznost se vyznacuji znacnou obecnosti,
proto Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez na né se stejnou mirou obecnosti
reagovat.

Uvodem povazuje kasatni soud za vhodné uvést, Ze dévody pro poskytnuti azylu
jsou zakonem vymezeny pomérné Gzce a nepokryvaji celou skalu mozného porusenti prav.
Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze
zakonem uznanych duvodt, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 26. 8. 2004, & j. 5 Azs 170/2004 - 72).

Dle konstantni judikatury kasaéniho soudu zjistuje spravni organ skuteény stav véci

o o ’ \4 o v v/ 4 . 4 4 v
pouze v rozsahu davodu, ktere zadatel v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41).
Ze spisového materialu plyne, ze dGvodem pro odchod stézovatele z vlasti byly vyhradné
ekonomické duvody spolivajici v nemoznosti najit praci a neutéSené bytové situaci.
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Takove duvody vsak, dle ustalené judikatury zdejsitho soudu, nemohou byt divodem pro
udéleni jedné zforem mezinarodni ochrany. Ve strucnosti lze blize odkazat napt. na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, ze dne 31. 10. 2003, ¢.
j. 4 Azs 23/2003 - 65, nebo ze dne 15. 12. 2003, C. j. 4 Azs 31/2003 - 64.

Zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel podal poté, co byl zajistén za
Ucelem spravniho vyhosténi. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze poskytnuti azylu je
zcela specifickym divodem pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat
sjinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi CR, tak jak jsou upraveny napt.

/ vV v s o / 7 A / . vV VvV vV /
v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont. Azyl je vyjimelny institut konstruovany za Gcelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z dvodt v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve state,
jehoz je obCanem. Zikon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve
/o v / v/ M \4 4 M o / 4 v /4 4
vyjime¢nych pripadech, kdy je zadatel ve své zemi puvodu pronasledovan za uplatnovani
b / 4 Ve 4 o v / 4 4 4 o
politickych prav a svobod, ¢i ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,

4 / v 4 4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 /4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora.

Z uvedeného je zfejme, ze zadny ze stézovatelem uvadénych duvoda neni z hlediska
ustanoveni § 12 zakona o azylu relevantni.

Podstatna ¢ast namitek obsazenych v kasa¢ni stiznosti sméfuje proti tvrzenému
nedostateénému posouzeni zadosti a situace stézovatele z hlediska ustanoveni § 14 zakona
o0 azylu, tj. z hlediska udéleni humanitarniho azylu. Namita, ze zalovany se nedostateéné
zajimal o jeho ekonomickou, rodinnou a socialni situacti, ani se nezajimal o jeho zdravotni
stav.

K otazce moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato specificka forma mezinarodni ochrany je vyhrazena pouze pro
v/ Vv 4 4 Ve 4 4 4 4 v . 4 a4 4 4 4
pripady zvlastni. Neni na néj pravni narok a rozhodnuti o ném je otazkou uvazeni spravni
organu, mira volnosti této uvahy je limitovana pouze zakazem libovtle. Nejvyssi spravni
soud vSak takové pochybeni v ivaze spravniho organu ani v jeho procesnim postupu
neshledal. Smyslem institutu humanitarniho azylu je moznost poskytnout azyl zadateli 1
v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢ nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpisobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, & j. 2 Azs 8/2004 - 55). Ze spisového
./ v v v 4 /v /. M 4 v/ v Vv
materialu vSak neplyne, ze by néktera z vyse uvedenych situaci mohla v pripadeé stézovatele
Ve 4 / v/ / \4 4 4 VvV \4
prichazet v ivahu. Na primy dotaz zalovaného stran zdravotniho stavu stézovatel uvedl, ze
jeho zdravotni stav je dobry, v pribéhu ftizeni pak na ziadné zdravotni komplikace
nepoukazoval. Stejné tak z hlediska rodinnych vztaht, socialnich vazeb ¢i aktualni situace
v zemi puvodu neuvedl Zzadnou skute¢nost, kterd by mohla byt divodem pro udéleni
. 4 4 ’ o v 4 v 4
mezinarodni ochrany ve smyslu § 14 zakona o azylu. Oduvodnéni neudéleni
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humanitarntho azylu v napadeném rozhodnuti zalovaného je sice strucné, nicméné
sohledem na skuteCnost, ze stézovatel v prubéhu ftizeni neuvedl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by u néj udéleni humanitarniho azylu vibec pfichazelo v avahu, je lze
povazovat za dostate¢né.

Dle ustanoveni § 14a zakona o azylu se zadateli, ktery nesplriuje davody pro udéleni
azylu, udéli doplikova ochrana, existuji-li v jeho pfipadé divodné obavy, ze by mu po
navratu do statu, jehoz je ob¢anem, hrozilo skute¢né nebezpeci vazné \ymy a ze nemuze
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
oblanem. Jaké situace jsou podle zakona povazovany za vaznou Gjmu, stanovi taxativni

3% / 7 / ’ / v Vo1
vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zadna tvrzeni, ktera by bylo mozno podradit pod

/ /v v vV o v v/ 4 v 4 . 4 4
uvedeny vycet, vsak stézovatel v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl.

Zdejsi soud ovéril, ze zalovany se otizkou udéleni doplinkové ochrany dle
4 4 4 v /4 .. . /. VO
ustanoveni § 14a zakona o azylu zabyval, v dostatecném rozsahu zjistil skutkovy stav véci a
Ve M o . ’ v o 4 4 . . vVv/ ’ 4
opatril si dikazy (viz zpravy ze zemé puvodu zalozené ve spise). K tomu Nejvyssi spravni
soud opakované poznamenava, ze dle konstantni judikatury zjistuje spravni organ
skutedny stav véci pouze v rozsahu divodd, které zadatel v pribéhu fizeni o mezinarodni
ochrané uvedl. Se stézovatelem byl pohovor veden za Gcasti tlumodnika z ukrajinského
jazyka, k protokolu o pohovoru k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany nemél zadné
Ve 4 . 4 M v 4 4 4 4 ’ . v v
pripominky, ani nezadal jeho doplnéni. Rozhodnuti spravniho organu je dostatecné
odivodnéno a zabyva se vsemi stézovatelem tvrzenymi skute¢nostmi i ve vztahu k otazce
udéleni doplikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, ze v pfipadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
. /v ’ ;7 . . v ’
postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury. Zatéchto okolnosti
Nejvys$i spravni soud neshledal zadného divodu pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto jive smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. shledal nepfijatelnou
a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v . 4 4 v /4 /7 N7/ / /v 4 o 4
s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z ucastnikl pravo
na nahradu nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné stézovatele, JUDr. Irena Slavikova, advokatka se sidlem
Wenzigova 5, Praha 2, dolozila Nejvy$simu spravnimu soudu dne 27. 11. 2012 vyddétovani
odmény a nahrady hotovych vydaji, sestavajici se ze dvou tkont pravni sluzby v hodnoté
2100 K¢, spodivajicich v pfevzeti véci a pripravy zastoupeni, vetné studia spisu u soudu,
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a sepisu doplnéni
kasacni stiznosti, tedy podani ve véci samé dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky. Zastupkyné rovnéz dolozila doklad o tom, zeje platcem dané z pridané
hodnoty.
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Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze odména
za prevzeti a pripravu véci ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu jiz
byla zastupkyni stéZovatele ptiznina v Fizeni o Zalobé. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti pfimo
navazuje na fizeni o zalobé, nejde tedy o prevzeti a ptipravu nové véci, jak ma citované
ustanoveni advokatniho tarifu na mysli, Nejvyssi spravni soud proto zastupkyni
stézovatele odménu za provedeni tkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu nepfiznal. Ustanovené zastupkyni tak nalezi odména pouze za jeden
tkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
v hodnoté 2 100 K¢ spoéivajici v sepisu doplnéni kasa¢ni stiznosti. S ohledem na ustanoventi
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi ustanovené zastupkyni i nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, celkem tedy 2 400 K¢. S ohledem na skuteénost,
ze JUDr. Irena Slavikova je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se ptiznana odména o
21 % této dané. Ustanovené zastupkyni stézovatele tak nalezi odména v celkové vysi 2 904
K¢. Tato dastka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



