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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: Holzindustrie Chanovice s. r. o., se sidlem Horazdovice, Chanovice 102,
zastoupena JUDr. Josefem Stastnym, advokatem se sidlem Horazdovice, Sevéikova 38,
proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Opava, Horni namésti 103/2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 2439/1.30/09/14.3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2012, €. j. 38
Ad 16/2010 - 74,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gé¢inku kasalni stiznosti se zamita.
v ’
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2010, &. j. 2439/1.30/09/14.3, zamitl odvolani
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 30. 10. 2009, kterym byla stézovatelce ulozena
pokuta ve vysi 750 000 K¢ a (thrada nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢ dle § 26 odst. 2 pism. c)
a § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace®).

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, ktera byla rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 38 Ad
16/2010-74, zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost. Soucasné s ni podala
rovnéz navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).
Tento navrh oduvodnila tim, ze priznanim odkladného Glinku se predejde vzniku
nenahraditelné Gjmy na jeji strané, a to predevsim proto, ze vyse pokuty predstavuje pro
stézovatelku vysokou castku s ohledem na jeji hospodarské vysledky v letech 2009 a 2011.
Stézovatelka se také domniva, ze priznanim odkladného ulinku nedojde ke vzniku 4jmy
jinym osobam a takovy postup nebude ani v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
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Zalovany se k navrhu na priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti vyjadril tak,
v A /v / / /oVe s .
ze nechava na uvazeni soudu, zda navrhu vyhovi, ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud duvody pro priznani odkladného ulinku podané kasa¢ni
stiznosti neshledal.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avsak Nejvyssi spravni
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soud jej mUze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. ,Soud na ndvrh zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, nez jakd priznanim odkladného
s Ve oV . .. / / . ‘v o ve 7/ v . /
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zdjmem.“.

Obecné lze konstatovat, ze citované ustanoveni predepisuje pro priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti kumulativni splnéni nékolika podminek (dvou
4 4 4 v ’ 4 VeV vV */ /
podminek procesni povahy a dvou podminek povahy hmotnépravni, pficemz jadrem Gvah
Vv / 4 Ve ’ 4 /4 / Ve v 7/ /v . .
soudu, jez vyusti v priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, anebo naopak v jeho
nepfiznani, bude zasadné zkoumani podminek hmotnépravnich). Obé procesni podminky
jsou naplnény, nebot navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti stézovatelka
4 V4 /v 4 M 4 4 4 v
podala spolu se svoji kasac¢ni stiznosti a ke dni rozhodovani soudu o tomto navrhu na ném
trvala (tj. nevzala jej zpét) a zalovany se ke stézovatel¢iné navrhu vyjadril. Nejvy$si spravni
soud tedy pristoupil k posouzeni obou hmotnépravnich podminek, tedy, zda by vykon
.. ’ 4 4 ’ 4 \4 . v v v V7 /-
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi Gymu,
nez jaka priznanim odkladného Glinku mtze vzniknout jinym osobam, a zaroven zda to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 -
96 (publikovan ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. Sb. NSS 786/2006)
»Odkladny iicinek podle § 107 soudniho 7ddu spravnibo mize byt v ¥izeni o kasacni stiznosti
prizndn a pisobit nejen ve vztabu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (G jeho
Casti), ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (& jeho Cisty), k jehoZ prezkumu se dotycné
7izeni pred krajskym soudem vedlo.“. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze o
ptiznani odkladného uclinku usilovala stézovatelka jiz pred krajskym soudem, ktery jej
vSak usnesenim ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 38 Ad 16/2010 - 64 neptiznal. Divodem neptiznani
byla nedostate¢na specifikace divodd, pro které by méla vykonem rozhodnuti zalovaného
vzniknout nenahraditelnd Gjma, kdyz stézovatelka predev§im nedolozila, pro pro ni
ulozena pokuta takovou Gjmu predstavuje. V navrhu, ktery je soucasti kasalni stiznosti,
tvrdi stézovatelka prakticky totozné duvody, ale svou argumentaci podpofila vykazy zisku
a ztraty ke dni 31. 12. 2010 a 31. 12. 2011. Z téchto dokumentt je patrné, ze stézovatelka
hospodafi s prostredky v fadech stovek miliont K¢, kdy v roce 2010 byla v zisku a v roce
2011 ve ztraté. V intencich téchto dikaza také Nejvyssi spravai soud stézovateléin navrh
posuzoval. V dané situaci se vSak zcela jisté nejedna o nenahraditelnou Gjmu, jak uvadi
stézovatelka v navrhu. Ve zjisténych relacich nelze navic hovoftit o zavazném dopadu
stézovatelce ulozené pokuty, tudiz ani porovnani zpusobené Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s.
f. s. neni mozné. Za relevantni 4jmu ve smyslu citovaného ustanoveni by bylo mozné
oznalit pokutu, ktera by méla na stézovatelku takovy hospodatsky dopad, ze by to
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pokracovani

znamenalo likvida¢ni Géinky napf. ve smyslu zavfeni provozu, propousténi zaméstnanct,
nutnosti restrukturalizace, nebo prodeje majetku. Takovy likvidaéni dopad vsak Nejvyssi
spravni soud neshledal a stézovatelka jej ani netvrdila. Obecné tvrzeni o slozitém
hospodareni v dobé krize bylo podlozeno vykazy ziska a ztrat, ze kterych je naopak
patrné, ze pokuta ve vysi 750 000 K¢ muze na stézovatelku dopadnout vyse uvedenym
zpusobem jen stézi. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka hospodafi s objemem prostredka
v/ v 4 v VVv/ A2 / Vv b vV v i v v
radové mnohonasobné vyssim, nez je vyse pokuty, lze si jen tézko predstavit, ze by méla
vySe pokuty povahu nenahraditelné 4jmy. Neni tedy splnéna hned prvni hmotnépravni
4 /. /. /N Ve 4
podminka, a proto nemohl byt odkladny ulinek priznan.

Neni mozné odhlédnout ani od skutecnosti, ze rozhodnuti spravnich organt
napadena zalobou dle § 65 a nasl. s. 1. s. jsou v pravni moci a vykonatelna. Pokud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni zalobé priznan odkladny ucinek za
podminek stanovenych v § 73 s. 1. s. (af uz proto, ze o néj zalobce vibec nezadal, nebo
proto, ze jeho navrh neshledal krajsky soud diavodnym a zamitl jej), a nedoslo-li
rozhodnutim krajského soudu o meritu véci ve vztahu k napadenému spravnimu
rozhodnuti ke zméné této skutecnosti (tedy doslo-li k zamitnuti ¢i odmitnuti zaloby, takze
spravni rozhodnuti nebylo rozhodnutim krajského soudu nijak dotéeno), odkladny Géinek
kasa¢ni stiznosti pusobici jen vidi rozhodnuti krajského soudu nemtze mit na Géinky
spravniho rozhodnuti zadny vliv. Také z tohoto divodu neni mozné odkladny Géinek
priznat.

Podminky pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti tak v daném piipadé
naplnény nebyly, a proto Nejvyssi spravni soud navrh na jeho pfiznani zamitl.
Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. inora 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



