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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyni JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobkyné:
Obec Janov, se sidlem Janov 190, zast. Mgr. Zbynkem Pankem, advokatem se sidlem
Prokopa Holého 130/15, Délin IV, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno (dfive Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem), proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 18.12.2009, ¢&. . 13986/09-
1700-506634, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 15 Af 15/2010 - 33,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. . s.“), zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2009, &. j. 13986/09-
1700-506634. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti platebnimu
vyméru Finanéntho Gfadu v Déliné ze dne 24. 6. 2009, ¢ j. 79203/09/178980506757,
kterym byl zalobkyni ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 650 000 K¢.

Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl vymeéren z toho davodu, ze stézovatelka,
jakozto prijemce dotace, porusila podminky stanovené narizenim vlady ¢. 146/2003 Sb., o
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pouziti prostredkt Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti casti nakladd spojenych
s vystavbou bytl pro ptijmové vymezené osoby (dale jen ,natizeni vlady*).

Dle spravct dané porusila stézovatelka ustanoveni § 4 pism. g) narizeni vlady, které
stanovi povinnost obce uzaviit smlouvu o nijmu bytu vystavéného sdotaci pouze
s prijmové vymezenou osobou, kterd nema vlastnické nebo spoluvlastnické pravo
k bytovému domu, rodinnému domu nebo k bytu, ani je neuziva pravem odpovidajicim

v / v i 4 4 v M v/ Vv 4 4 M v/ ./
vécnému bremeni. Tuto podminku musi spliiovat i dalsi ¢lenové domacnosti, kteri maji

v byté bydlet.

Stézovatelka vSak namitala, ze postupovala podle ustanoveni § 4 pism. h) nafizeni
4 4 4 M v/ /7 v / 4
vlady, dle kterého ma obec povinnost uzaviit smlouvu o najmu vystavéného s dotact
nejdéle na dobu dvou let, pficemz smlouvu lze opakované prodlouzit. V tomto pripadé
nemusi byt podminky uvedené v pism. g) splnény. Tim, ze stézovatelka neuzavrela
/. 4 v/ v \4 4 4 4
najemni smlouvy na dobu del$i nez dva roky, dodrzela podminky stanovené v ustanoveni §
4 pism. h) natizeni vlady.

Krajsky soud se priklonil k nazoru spravct dané, kdyz sporné ustanoventi § 4 pism.
h) nafizeni vlady vylozil tak, ze pti prvanim uzavreni najemni smlouvy musi byt podminky
stanovené v ustanoveni § 4 pism. g) narizeni vlady splnény, zatimco pfi opakovaném
prodlouzeni smlouvy jiz nikoli.

Jakkoliv krajsky soud ptipustil, ze z Cisté gramatického vykladu ustanoveni § 4
pism. h) natizeni vlady by se zdalo, ze jak pfi prvnim uzavteni najemni smlouvy, tak pri
jejim prodlouzeni, nemusi byt podminky stanovené v pism. g) uvedeného ustanoveni
splnény, nelze tomuto {isté gramatickému vykladu prisvédéit. Pokud totiz maji byt
prijemcem dotace kumulativné splnény vsechny v nafizeni uvedené podminky, pak i
nesplnéni jen jedné z nich ma za nasledek ztratu naroku na dotaci. Bylo by zcela proti
systematice uvedeného natizeni, kdyby v zavéru vyctu kumulativnich podminek byla
uvedena podminka, jejiz splnéni by bylo alternativou k nékteré z ostatnich podminek.

Obdobné zavéry vyplyvaji dle soudu i z teleologického vykladu, tedy z hlediska
smyslu a Géelu predmétného natizeni. Ulelem predmétné normy je stanoveni podminek
pro pouziti prostredkt Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti nakladd spojenych
s vystavbou bytd pro pfijmové vymezené osoby. Smyslem vyjimky obsazené v ustanoveni
§ 4 pism. h) nafizeni vlady neni otevtit moznost uzavieni smluv sosobami, které
stanovené podminky nespliiuji. Smyslem uvedené vyjimky je nenutit osoby, které
spliiovaly vstupni podminky pfi uzavieni najjemni smlouvy, k vystéhovani pti nasledné
zméné pomérd a umoznit obci prodlouzeni najemniho vztahu.

Pokud tedy stézovatelka uzaviela nijemni smlouvy kbytim postavenym
Ve / M /4 v v 4 /e 4 /7
s vyuzitim dotace s osobami, které byly v dobé uzavieni najemni smlouvy vlastniky bytu
Ve M v v Ve 4 4 /7 7 v 4 v . Ve
¢ domu, nebo v jejich prospéch svédéilo pravo odpovidajici vécnému bremeni, porusila
4 /4 v/ 4 4 . 4 v . 4 . /v v
podminky stanovené narizenim vlady a je dle zavéru krajského soudu povinna ucelové
poskytnuté penézeni prostiedky vratit zpét do statniho rozpoctu.



9 Afs 63/2012 - 40
pokracovani

V kasalni stiznosti stézovatelka odkazuje na ji podanou zalobu. Namita nespravné
pravni posouzeni ze strany krajského soudu, tedy kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Krajsky soud nebral pfi svém vykladu ohled ani na stéZzovatelku, ani na dalst
osoby. Napadené rozhodnuti podstatnym zpusobem zasahne do hospodarského zivota
obce, nebot ta ¢astkou urcenou k vraceni do statniho rozpoctu nedisponuje a byly by tak
zasadné ohrozeny jeji moznosti pri plnéni jak soukromopravnich, tak vefejnopravnich
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o obcich.

I ztohoto hlediska je proto nutné aplikovat gramaticky vyklad, ktery je pro
vV v/ *_ Vv v \4 4 4 VvV Vv . 4 / [+ M 4
stézovatelku priznivéjsi. SkuteCnost, ze pravni norma umoznuje vicero vyklady, je v plné
odpovédnosti normotvurce. Neni proto mozné akceptovat, aby vysledek spatné legislativni
¢innosti normotvurce vedl v konecném duasledku k jeho obohaceni na Gkor stézovatelky,
jakoz i dal$ich fyzickych osob. Konkrétni osoby ztejmé stihne majetkova odpovédnost za
podil na vracené dotaci. Dotace obci je pfitom urcena k jejimu rozvoji za Gelem dosazeni
lepsich zivotnich podminek obcant obce.

Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany odkazal na spravni spis, jakoz i vSechna

/7 v ’ /7 qV ’ . ;. N ’ , S

sva predchozi vyjadreni, kde jsou uvedeny podrobné informace k projednavané véci.

Ztotoznil se s hodnocenim krajského soudu a navrhuje kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
4 V4 ’V 4 v M 4 . v Vv oo V4 ’V
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 VvV M 4 v W24 v
pripustna, a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. radné zastoupena.
Kasa¢ni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a zkoumal pfi tom, zda
/ ’ / . . v Ve / /v ’ . .
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Kasacni soud nemohl pfisvédCit namitce stézovatelky, dle které existuji
. 4 4 v . 4 / / N4 v /4 4 4 v 4 4
v projednavaneé véci dva rovnocenné vyklady tykajici se dodrzovani podminek pro Cerpani
a pouziti dotace ke kryti nakladd spojenych s vystavbou byt pro pfijmové vymezené
v 4 v VvV . 4 4 . v/ * _Vev/
osoby, a proto mél byt na véc stézovatelky aplikovan vyklad pro ni priznivéjsi.

Stézovatelka ve své podstaté tvrdi, ze jedinou podminkou pro Cerpani dotace na
I4 7 4 o \ ’ /. ’ c 17 ’
vystavbu najemnich byta je uzavreni najemni smlouvy na dobu nejdéle dvou let. Ma za to,
ze pokud ve smyslu ustanoveni § 4 pism. h) natizeni vlady uzavtela nijemni smlouvy
Y eev V7 ’ / ’
nejdéle na dobu dvou let, nemusela jiz splnit zadnou z podminek uvedenych v ustanovent §
4 pism. g) narizeni.

Takovy vyklad je vSak absurdni, nebot v kone¢ném dusledku vede k popteni celého
smyslu nafizeni vlady, kterym je podpora vystavby najemnich byt pro pfijmové
4 / 4 4 4 v/ 4 4 4 4
vymezené osoby, které nemaji vlastni bydleni. Natizeni vlady v ustanoveni § 4 pism. g)
stanovi prijemci dotace povinnost uzavtit smlouvu o najmu bytu vystavéného s dotaci
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v/e v ’ ’ . ’ . ’, )
pouze s prijmové vymezenou osobou, ktera nema vlastnické nebo spoluvlastnické pravo
k bytovému domu, rodinnému domu nebo k bytu, ani je neuziva pravem odpovidajicim
v / v M 4 4 v i v/ Vv / 4 M v/ ./
vécnému bfemeni. Tuto podminku musi splnovat idalsi ¢lenové domacnosti, ktefi maji

v byté bydlet.

Podle vykladu zastavaného stézovatelkou by pro Cerpani dotace stacilo pouze to,
v /7 4 v v/ \4 v /4 4
ze najemni smlouva nebude uzaviena na del$i dobu nez dva roky. Veskera ustanoveni
/ N4 4 v 4 /7 o M Vo i MY N4 v /
tykajici se podminek na strané budoucich najemcu, jakoz i osob s nimi zijicich ve spolecné
domacnosti, stanovené jak v natizeni vlady, tak ve Smlouvé ze dne 3. 1. 2006, ¢.
9270310157, by tak zcela postradala smysl. Jejich stanoveni v nafizeni vlady by bylo zcela
nadbytecné.

Kasacni soud pripomina, ze predmétem shora uvedené smlouvy, uzaviené mezi
stézovatelkou a Statnim fondem rozvoje bydleni, je poskytnuti ucelové dotace z
prostredku Statniho fondu rozvoje bydleni na vystavbu najemnich bytd v obcich pro
presné vymezené osoby.

Ve smyslu ¢l. III. smlouvy se stézovatelka zavazala mimo jiné k tomu, ze najemni
smlouvy k vybudovanym bytim bude zasadné uzavirat na dobu urditou v délce nejvyse
dvou let s moznosti opakovaného prodlouzeni. Najemni smlouvy na dobu delsi nez dva
roky tedy stézovatelka ani uzavrit nemohla, av$ak dle ji zastavaného vykladu by teprve pri
uzavreni najemni smlouvy na dobu delsi nez 2 roky platily podminky stanovené
v ustanoveni § 4 pism. g) nafizeni vlady. Mezi tyto podminky nepatti pouze neexistence
vlastnického nebo spoluvlastnického prava k bytovému domu, rodinnému domu nebo
k bytu (pfipadné prava odpovidajictho vécnému bremeni), dalsi podminkou stanovenou
v ustanoveni § 4 pism. g) narizeni vlady je i povinnost uzavtit najemni smlouvu s prijmové
vymezenou osobou. Pfi vykladu stézovatelky by vSak ani tato podminka neplatila. Jinymi
slovy, pokud by platil vyklad zastavany stézovatelkou, mohla by stézovatelka najemni
smlouvu k bytu vybudovanému za pomoci dotace uzavrit s kymkoliv, za podminky, ze by
smlouva byla uzavtena na dobu nepresahujici dva roky. Takovy vyklad vsak zcela popira
smysl tohoto dotacniho programu.

Mimo vySe uvedené povazuje kasacni soud vyklad stézovatelky za ryze tGcelovy,
kterym se stézovatelka snazi reagovat na pozdéjsi zjiSténi ucinéna spravcem dané pfi jim
4 v /4 . M v 4 4 / Ve V 4 4
provadéné kontrole a vyvinit se tak z nesplnéni podminek, ke kterym se pti Cerpani dotace
smluvné zavazala.

Stézovatelka v pribéhu derpani dotace a uzavirani smluv postupovala v intencich
/ ’ /4 4 M v M .. / o 4 4 4 v
vykladu zastavaného spravci dané, tj. chovala se zcela jinym zpusobem nez tvrdi v zalobé a
/7 v v /7 /v . . v 4 Ve Vev/ 4
nasledné v kasacni stiznosti. Stejné postupovala také pri pozdéjsi kontrole provedené
Statnim fondem rozvoje bydleni.

Tak napt. ve sdéleni stézovatelky k pfidéleni bytu v Janové ¢ p. 230 ze dne 18. 4.
2007, zalozeném ve spravnim spisu, informuje stézovatelka budouciho najemce o pridéleni
konkrétnitho bytu a pod bodem 3 vyslovné upozornuje budouciho nijemce na jeho
povinnost prokazat pfed podpisem najemni smlouvy dle ustanoveni § 4 pism. g) natizeni
vlady, ze nema vlastnické nebo spoluvlastnické pravo k bytovému domu, rodinnému
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domu nebo bytu, ani je neuziva pravem odpovidajicimu vécnému bremeni. Dale uvadi, ze
tuto podminku, jakoz i podminky prokazujici, ze budouci najemce je ptijmové vymezenou
osobou, musi spliiovat i dalsi clenové domacnosti, kteri maji v byté bydlet. Uvedené ma
zadatel o byt dolozit ¢estnym prohlasenim.

Z predlozeného spisového materialu kasaéni soud dale ovéril, ze stézovatelka pri
kontrole naplnéni podminek smlouvy o poskytnuti dotace, provadéné Statnim fondem
rozvoje bydleni (dale takeé ,Fond®), v ramci zavérecného vyhodnoceni naplnéni podminek
smlouvy o poskytnuti dotace nyni spornou povinnost zadnym zpusobem nezpochybnila.
Naopak Fondu predlozila estna prohlaseni o tom, ze najemci a zaroven i dal$i ¢lenové
domacnosti nemaji vlastnické ani spoluvlastnické pravo k bytovému domu, rodinnému
domu nebo bytu, ani je neuzivaji pravem odpovidajicim vécnému bremeni. Pouze u bytu €.
A 13 najemce pana M. P. bylo pfedlozeno nepodepsané prohlaseni, avsak tento nedostatek
byl v prubéhu kontroly napraven.

Dile stézovatelka kontrolujicimu Fondu poskytla prehled vyse pfijmu jednotlivych
najemct, jakoz 1 osob snimi zijicich ve spole¢né domacnosti. Takové prokazovani
naplnéni podminek, stanovenych v ustanoveni § 4 pism. g) nafizeni vlady, by vSak bylo pti
vykladu zastavaném stézovatelkou zcela irelevantni, nebot vSechny stézovatelkou uzavtené
najemni smlouvy byly uzavteny na dobu do jednoho roku.

O jednoznaéném vykladu predmétného natizeni svédéi také rozhodnuti Statniho
fondu rozvoje bydleni o naplnéni podminek smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 19. 10.
2007. V tomto rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze stézovatelka splnila podminky smlouvy o
poskytnuti dotace, kdyz najemni vztah byl uzavfen na dobu urditou s pfijmové
vymezenymi osobami, které nemaji vlastnické pravo nebo spoluvlastnické pravo
k bytovému domu, rodinnému domu nebo bytu, ani pravo odpovidajici vécnému bremeni.
Uvedené skuteénosti byly dolozeny potvrzenimi o ptijmu a Cestnymi prohlasenim
najemct a ¢lend jejich domacnosti.

Jak vyplyva z vyse uvedeného skutkového stavu, stézovatelka neméla o vykladu
nyni sporného ustanoveni [§ 4 pism. h) nafizeni vlady] zadné pochybnosti. Tento vyklad
se snazi ucelové zpochybnit teprve poté, kdy bylo kontrolou dokladd predlozenych
Katastralnim Gfadem pro Ustecky kraj sprivcem dané zji$téno, Ye &estni prohlasent
budoucich nijemct (ptipadné osob s nimi zijicich ve spolecné domacnosti) ve 2 ptipadech
neodpovidala tehdy existujicimu skutkovému a pravnimu stavu a v jednom se omezila
pouze na potvrzeni neexistence vlastnického ¢i spoluvlastnického prava k nemovitosti, aniz
by zde byla jakakoliv zminka o pravu odpovidajicimu vécného bremeni (éestné prohlasent
najemkyné pani L. F. ze dne 18. 4. 2007). Tuto skute¢nost ostatné pripousti i sama
stézovatelka ve své zadosti o prominuti dané, zalozené ve spravnim spisu.

Podstatnym pro posouzeni véci je tedy pouze to, ze stézovatelka podminky pro
Cerpani dotace nesplnila, nebotf tfi osoby, se kterymi stézovatelka uzavtela najemni
smlouvu, nesplnovaly vdobé uzavreni této smlouvy nafizenim vlady stanovenou

, . . . . ’ c 1.7 ’ ’
podminku, tj. neexistenci vlastnického prava nebo spoluvlastnického prava k bytovému
domu, rodinnému domu nebo k bytu, pfipadné prava odpovidajictho vécnému bremeni.
Jednalo se o pani L. F., ktera méla od 4. 7. 2001 zrizeno vécné bremeno uzivani k objektu
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¢. p. 65 na parcele st. 128 a dale k pozemku na parcele ¢. 218 v k. 4. Huntifov u Dé¢ina,
najemni smlouva byla uzavrena dne 1. 5. 2007. Jeji ¢estné prohlaseni se navic tykalo pouze
neexistence vlastnického ¢i spoluvlastnického prava k nemovitosti. Dale se jednalo o pana
J. P., ktery byl od 19. 11. 2001 do 7. 5. 2008 vlastnikem bytové jednotky ¢. 1 v budové ¢.p.
618 na parcele ¢. 1211 v k. 4. DéCin, najemni smlouva s nim byla uzavtrena dne 13. 11. 2006.
Obdobné byl od 22. 2. 2005 do 7. 5. 2008 vlastnikem bytové jednotky (bytova jednotka C.
12 v budové ¢ p. 228 naparcele 227 v k.. Dééin) i pan F. M., k uzavfeni najemni
smlouvy s Z. M. do$lo dne 1. 11. 2006.

Na dotaci neni pravni narok [§ 14 zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych
M v v v / M /7 /7 4 o v 4 M v 4
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon ¢. 218/2000 Sb.“)] a jeji poskytnuti ze statniho
v . o1/ 4 4 4 / 4 v /v v/ / M
rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena prisnymi
podminkami, které zavazuji jejiho ptijemce. Je proto nasnadé, Ze pfijemce dotace je
M Ve 4 4 4 v / i v v v 4 4 4
povinen pri nakladani s rozpoctovymi prostfedky dodrzovat veskeré podminky stanovené
vnarizeni vlady ¢i ve smlouvé o poskytnuti dotace a prfijmout takové kontrolni
. ’ ’ . v v . vV .
mechanismy, aby uvedené podminky naplnil. SkuteCnost, ze sistézovatelka nastavila
4 4 4 i v / /v 4 M vV
pouze formalni kontrolni mechanismy (obsah Cestnych prohlaseni nikterak neovérovala,
obsah Cestného prohlaseni pani F. ani podminkdm natizeni vlady neodpovida), ji nemuze
z nedodrzeni podminek pro lerpani dotace vyvinit. Stézovatelka se ve smlouvé zavazala
dodrzovat veskeré podminky stanovené natizenim vlady. Poruseni jakékoliv nafizenim
vlady stanovené podminky je ve smyslu ¢l. IV. smlouvy povazovano za poruseni
rozpoctové kazné dle ustanoveni § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t. 5., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v ’ . / v . 4 v v vV Vv ’ v/ ’ / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,

4 4 4 4 o V/ 4 ~ ’ v/ 4 4 v/ 4 4

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. inora 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



