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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol. sr. o., sesidlem Kfrizeneckého nameésti 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr.
Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované:
Rada pro rozhlasové atelevizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 12. 2010, ¢. LOJ/106/2011, v tizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2012, &j. 11 A 58/2011 -
73,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odtvodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 13.5.2009, ¢. hol/3900/09, zalovana ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni povinnosti zakotvené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakont, ve znéni Uéinném do 31.5.2010 (dile jen ,zakon o vysilani). Oznadenim
sponzora DERMACOL, produkt Gold Elixir, premiérové vysilanym dne 14.9. 2008 ve
20:44:02 hodin na programu NOVA, zalobkyné porusila povinnost zajistit, aby reklamy a
teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysilani ztetelné zvukove,
obrazové ¢i zvukové-obrazoveé oddélené od ostatnich ¢asti programu.

I.1
2. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 1. 2010, ¢j. 11 Ca 193/2009 - 42, zrusil
rozhodnuti zalované, které vratil véc k dal$imu fizeni.

3. Nejvyss$i spravai soud zamitl kasaéni stiznost zalované proti rozsudku méstského
soudu rozsudkem ze dne 10. 11. 2010, ¢j. 3 As 14/2010 - 75 (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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4. Rozhodnutim ze dne 21.12.2010, ¢. LOJ/106/2011, zalovana opét ulozila
zalobkyni pokutu ve vys$i 50 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 pism. a)
zdkona o vysilani. Zalobkyné se méla dopustit spravniho deliktu tim, %e odvysilala dne
14.9. 2008 ve 20:44:02 hod na programu NOVA reklamu DERMACOL, produkt Gold

Elixir, ktera nebyla od ostatnich ¢asti programu ztetelné oddélena a rozeznatelna.

1.2
5. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 28. 6.2012, &. 11 A 58/2011 - 73, zrusil rozhodnuti zalované a
vratil ji véc k dal$imu fizeni.

6. Meéstsky soud se nejprve zabyval povinnosti zalované upozornit provozovatele
vysilani na poruseni povinnosti a stanovit mu lhitu k napravé podle § 59 odst. 1 zakona o
vysilani. Pokud zalovana radné neupozorni provozovatele, nemize mu ulozit pokutu.
S ohledem na zavéry vyslovené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 6 As 26/2010 - 101, méstsky soud uzavfrel, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti pouze obecné odkazala na predchozi upozornéni zalobkyni, aniz by se blize
zabyvala jejich obsahem. Z rozhodnuti zalované tudiz nevyplynulo, ze byla splnéna
podminka predchoziho upozornéni ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

7. Dale meéstsky soud shledal duvodnou namitku, Ze zalovana prekrocila pri
rozhodovani ovys$i pokuty meze spravnitho wuvazeni. Zohlednila vysokou miru
sledovanosti poradu, aniz by uvedla podklady, ze kterych dovodila tento zavér. V prubéhu
soudntho fizeni zalovana predlozila podklady tykajici se miry sledovanosti, ale
nevyporadala se stouto otazkou v napadeném rozhodnuti, které proto bylo
neprezkoumatelné.

8. Zavérem meéstsky soud zavazal zalovanou k povinnosti provést hodnoceni
dokazovani zakonnym zpusobem a vydat rozhodnuti, které bude splnovat nalezitosti
vymezené spravnim radem a zakonem o vysilani.

III.
9. Zalovana (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
10.  Stézovatelka nepovazovala za ptipadny odkaz na usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 26/2010 - 101, ktery se tykal ,typovosti upozornént,
nikoliv podrobnosti a vysvétlovini opravnénosti uloZeni upozornéni v ndsledném spravnim
rozhodnuti“. Pokud byla predchozi upozornéni dorucena provozovateli po jejich vydani i
vramci predmétného spravniho fizeni (ptipisem ¢j. LOJ/4301/2010) a byla pfesné
oznacena, nemohlo dojit k mylce o jejich obsahu.

11.  Dale se stézovatelka domnivala, ze pti stanoveni vyse sankce neptekrocila meze
spravniho uvazeni. Odkazala na pasaze ,Postaveni provozovatele na medialnim trbu® a , Typ

7/ Ve 71 7 /66 /4 4 Vev \4 v 4 4 i
zdvadného vysilani“ svého rozhodnuti, pricemz uvedla, ze vysokda mira sledovanosti
vychazi z charakteru tzv. prime time, ve kterém byl sponzorovany porad vysilan. V tomto
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ohledu stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 3 As 14/2010 -
75, ktery se vztahoval k predchozimu spravnimu rozhodnuti v této véci a ve kterém
kasa¢ni soud vyjadril presvédcent, ze oduvodnéni vyse sankce je dostacujici a neni treba jej
doplnovat. Je tedy zfejmé, ze meéstsky soud nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu.

12.  Stézovatelka rovnéz uvedla, ze provedla dokazovani fadné a zakonné, jak vyplyva
1 z protokolu. Zptsob hodnoceni dikazu, tj. v daném pfipadé audiovizualniho zaznamu, je
véci spravniho uvazeni stézovatelky.

13.  Konecné stézovatelka nesouhlasila s pokynem méstského soudu, aby v dal$im tizeni
postupovala v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nebyla si totiz védoma zadnych
pochybeni a byla presvédcena, ze spravni fizeni probéhlo vsouladu se zakonem i
judikaturou.

Iv.
14.  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. StéZovatelka nesplnila podminku
predchoziho upozornéni ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Méstsky soud vytkl
stézovatelce, ze se nezabyvala obsahem dfive zaslanych upozornéni, a rozvedl pozadavek
vyjadreny v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, aby se predchozi upozornéni tykalo
jednani vykazujictho podobné znaky jako jednani, za které je ukladana sankce.

15.  Dale zalobkyné nesouhlasila se stizni namitkou tykajici se rozporu napadeného
rozsudku s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadftenym v rozsudku ¢. 3 As
14/2010 - 75. V nyni posuzované véci totiz zalobkyné vznesla odlisnou namitku (tykajict
se stanoveni vySe pokuty) nez v predchozim soudnim fizeni.

V.
16.  Predkladajici osmy senat se pri predbézném posouzeni kasalni stiznosti zabywval
upozornénim stézovatelky na poruseni zakona o vysilani podle § 59 odst. 1 tohoto zakona.
Rozsifeny senat se k upozornéni podle zminéného ustanoveni vyjadril jiz v usneseni ze dne
3.4.2012, &. 6 As 26/2010 - 101, ¢ 2632/2012 Sb. NSS. Nasledna judikatura zdejsitho
soudu ovSem vylozila zavéry roz$iteného senatu riznymi zptsoby.

17.  Predkladajici osmy senat se priklonil kvykladu, podle néhoz nelze vnimat
predchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani jako relevantni, pokud se
vztahovalo k odlisnému skutku, tj. k odlisnému poradu (resp. spotu, sponzorskému
vzkazu, atp.). Napftiklad v rozsudku ze dne 30. 5. 2012, &j. 8 As 7/2012 - 37, osmy senat
uvedl, ze stézovatelka nemohla ulozit Zalobkyni pokutu za odvysilani oznadeni sponzora
Knauf na zakladé upozornéni na odvysilani neoddélené reklamy na CENTRUM.CZ, resp.
na pivo Velkopopovicky kozel. Jednalo se totiz o upozornéni ucinéna v souvislosti
s jinymi skutky.

18. Do rozsudku ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 8 As 18/2011 - 83, predkladajici senat promitl
4 4 4 V/V 4 4 / 7/ . ’ . ’ ’
pravni nazor rozsireného senatu tykajici se de facto nesankcionovatelného jednorazoveho
»prostého“ poruseni povinnosti provozovatele, které vdaném pripadé spocivalo

v odvysilani zpravodajské reportaze.



8 As 85/2012 - 50

19.  Tato judikatorni linie je dale predstavovana rozsudky ze dne 30.5.2012,
¢j. 8 As 73/2010 - 105, ¢j. 8 As 78/2010 - 94, a ze dne 18. 6. 2012, ¢j. 8 As 26/2012 - 32.

20.  Odlisny vyklad usneseni rozsireného senatu ¢j. 6 As 26/2010 - 101 zaujal Sesty
senat. Napfiklad v rozsudku ze dne 30.5.2012, ¢. 6 As 26/2010 - 123, Sesty senat
povazoval podminku pro ulozeni sankce ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani za
splnénou, byl-li provozovatel upozornén na odvysilani neoddélené reklamy propagujici
vyrobek URGO HI-TECH (hojivé naplasti), zatimco sankce byla ulozena za spot
propagujici produkt Classic IDEa! Multivita od Ramy. Sesty senat dovodil, Ze oba spoty
vykazuji v podstatnych rysech stejné znaky naplrujici kritérium reklamy (spot vybizi ke
koupi uréiteho vyrobku zduraznovanim jeho kvalit, obsahuje reklamni pfibéh, vysilané
sdéleni ma dynamicky charakter), a tuto podobnost povazoval za dostate¢nou.

21.  Vrozsudku ze dne 15.8.2012, ¢. 6 As 3/2011 - 119, Sesty senat povazoval za
»velmi podobnd jednani“odvysilani poradu se zabéry na nahého chlapce v komore (kauza
tyraného chlapce z Kutimi) a odvysilani pofadu Nejazasnéjsi videa svéta I, ve kterém byly
zobrazeny osoby vystavené tézkému, zejména télesnému, utrpeni (jezdec, ktery je smykan
a okopavan bykem, atp.). Upozornéni na poruseni povinnosti odvysilanim prve
zminovaného poradu proto shledal jako postacujici pro ulozeni sankce za odvysilani
\A */ V Vev/ . v
poradu Nejuzasnéjsi videa svéta II.

22. K obdobnym zavéram dospél Sesty senat také v rozsudku ze dne 30.5.2012,
¢j. 6 As 1/2012 - 28, neprimo téz v rozsudcich ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 6 As 24/2011 - 93,
a ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 6 As 25/2011 - 82.

23.  Zvyse uvedeného je zfejmé, ze osmy senat by se dostal do rozporu s alespon casti
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, at uz by nyni zaujal k predestfené
problematice jakykoliv nazor. Osmy senat proto stihala povinnost postoupit véc
VA /4 4 v Vv v 4 V/V / 4
rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Predmétem posouzeni rozsifeného senatu by
v / 4 . 4 /4 4 /. 4 . v 4 /
méla byt otazka, jaka konkrétni kritéria musi splnit upozornéni vydané Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani provozovateli vysilani, aby mohlo byt podkladem pro
uloZeni sankce za navazujici jednani. Obecna kritéria vymezena v usneseni ¢j. 6 As 26/2010
- 101 totiz zjevné ptipustila vice moznych vykladd, k nimz posléze v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu také doslo.

24.  Predkladajici senat se kloni k nazoru, ktery zaujal jiz ve svych predchozich
rozsudcich (viz odst. 17 az 19), tedy ze upozornénim ve smyslu § 59 odst. 1 zikona o
vysilani je tfeba rozumét pouze takové upozornéni, které se vztahuje ke stejnému skutku,
tj. stejnému poradu, sponzorskému vzkazu, spotu. Toto presvédCeni plyne z dosavadnich
zavért rozditeného senatu, ktery zddraznil, Ze upozornéni nemlze mit pouze obecné
preventivni povahu. Za pfiklad upozornéni bez relevance pro navazujici jednani ptitom
rozsifeny senat oznacil varovani, ze nelze vysilat sponzorské vzkazy, které by obsahové
v ’ v 4 v v /. 4 Vo v v .
mély charakter reklamy. Takova upozornéni vsak Sesty senat zrejmé povazuje za
dostacujici, pokud uznal za souladnou s § 59 odst. 1 zakona o vysilani situaci, kdy oba
spoty vykazovaly v podstatnych rysech stejné znaky napliujici kritérium reklamy“. Podle
4 4 4 . /. v \4 / v 4 ’ 4 4 4
nazoru osmého senatu jeho vyklad spise nez vyklad Sestého senatu odpovida nazoru
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vyjadfenému v usneseni ¢j. 6 As 26/2010 - 101, nelze v$ak vyloudit, zZe se rozsifeny senat
rozhodne svij pravai nazor modifikovat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla$in, JUDr.
Katefina Sim4¢kova, JUDr. Barbara Pofizkova, JUDr. Jiff Palla. Ulastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s.f.s.) do jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni.

Ucastnici se mohou vyjadfit k tomuto usneseni ve lhité jednoho tydne
od jeho doruceni.

V Brné 8. inora 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



