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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravai véci
valobce P. C., proti Zalované Ceské advokétni komofe, se sidlem Narodni t¥{da 16, Praha
1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7.

2012, ¢.3.9 A 73/2010 - 98,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

Podanim adresovanym Krajskému soudu v Brné se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 174/10, kterym mu bylo oznameno zruseni
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Krajsky soud v Brné véc usnesenim ze dne 17.
3. 2010, ¢.j.30 A 19/2010 - 6, postoupil Méstskému soudu v Praze, jako soudu mistné
ptislusnému. Méstsky soud nasledné stézovatele vyzval usnesenim ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. 9
A 73/2010 - 13, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, a to ve lhuté tii dnt.
K uvedené vyzvé stézovatel pozadal dne 23. 6. 2010 méstsky soud o osvobozeni od
soudnich poplatkdt; tato zadost byla usnesenim ze dne 10. 10. 2011, ¢.j. 9 A 73/2010 - 68
zamitnuta s tim, ze stézovatel tohoto institutu zneuziva. Stézovatel napadl uvedené
usneseni kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 3. 2012, ¢. . 6
As 50/2011 - 82, zamitl. Nasledné meéstsky soud znovu vyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhuté sedmi dng, a to vyzvou ze dne 18. 6. 2012, ¢. ;. 9 A 73/2012 -
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92; zaroven ho poudil, Ze soud fizeni zastavi, nebude-li poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen. Tato vyzva byla stézovateli prokazatelné dorucena dne 9. 7. 2012 (¢. 1. 92 spisu).
Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dne 16. 7. 2012. Vzhledem k tomu, ze
zalobce ve stanovené lhuté ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil, méstsky soud fizeni o
zalobé usnesenim ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 9 A 73/2010 - 98, zastavil.

Posledné uvedené usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasacni stiznosti, v niz explicitné neodkazal na zadny zakonny divod podle § 103 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.). Z obsahu kasaini stiznosti, i samotné povahy
napadeného soudniho rozhodnuti, je nicméné ztrejmé, ze stézovatelem muze byt tvrzen
toliko kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ktery jako jediny dopada na
ptipady prezkumu rozhodnuti o zastaveni rizeni. Jak vyplyva z judikatury, pod
timto divodem kasacni stiznosti, v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni rizeni, se fakticky skryvaji i dalsi divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
c), d) s. . s. Z povahy véci je vylouden jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Pravni
subsumpce kasa¢nich duvodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu
srov. napriklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasalni stiznosti broji predné proti tomu, ze lhuta, kterou mu méstsky
soud poskytl k zaplaceni soudniho poplatku, byla neptimérené kratka; dle stézovatele by
méla byt naopak ,ndramné dlouhi®, nebot soudu je zjeho cinnosti znamo, ze stézovatel
naklada pouze s malymi finanénimi prostredky. Méstskému soudu dale vytyka, ze
nerozliSuje mezi poplatkem za tkon a za navrh na zahjjeni fizeni. Krom toho tvrdi, ze
soud mé povinnost predlozit zikon Ustavnimu soudu, nelze-li jej pro jeho nedstavnost
aplikovat, pri¢emz méstsky soud tak neucinil jiz dvacet let. Stézovatel rovnéz podotyka, ze
dne 31. 7. 2012 pozadal o povoleni splatky poplatku. Na zakladé téchto duvoda pozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil vsechny vyroky napadeného usneseni méstského soudu.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa’ni stiznost
ptipustnd; ze soudniho spisu nicméné zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni.
Piedevs$im nebyl zaplacen soudni poplatek za kasalni tizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dile jen ,zdkon o soudnich poplatcich,”
a Polozka 19 Sazebniku poplatkdi, ktery tvofi ptilohu jmenovaného zakona] a stézovatel
téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Zdejsi soud nicméné na splnéni téchto
podminek pro specifi¢nost pfipadu netrval, nebot stézovatel se domaha zruseni
rozhodnuti, jimz bylo pfedmétné fizeni zastaveno pravé pro nezaplaceni soudniho
poplatku (obdobné viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, ¢. 3. 1 Afs 65/2007 - 37).

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
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109 odst. 4, véta pred strednikem s. t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani,
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel nezakonnost usneseni o zastaveni fizeni spatruje v idajné neptimérené
kratké lhaté, uréené méstskym soudem pro dodatecné zaplaceni soudniho poplatku. Je
treba pripomenout, ze dle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byly za prilis
kratké oznalovany jediné lhity vyrazné kratsi (viz napriklad rozsudek ze dne 10. 4. 2008,
¢.j. 2 Afs 44/2007 - 73); lhata pro dodatecné splnéni poplatkové povinnosti za fizeni
v délce sedmi dni se nikterak nevymyka rozhodovaci praxi soudu a nelze ji oznadit za prilis
kratkou ani s ohledem na konkrétni poméry nyni posuzovaného ptfipadu. Opacny zavér
nelze dovozovat ani z toho, ze stézovatel disponoval v rozhodné dobé pouze malymi
finanénimi prostredky, jak pripomina v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nevidi
rozumny duvod k tomu, aby méné majetnym zalobcim byly obecné ukladany delsi lhity
k zaplaceni soudniho poplatku nez Zalobcim majetnéj$im. Ani z kasacni stiznosti ostatné
nevyplyva, ze by jina obvykla lhtta pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit
na stézovatelové schopnosti soudni poplatek zaplatit. Je vhodné rovnéz poukazat na to, ze
stézovatel mél v daném pripadé k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu i po vyzvé soudu
fakticky lhutu témét dvoumésicni, nebot vyzvu prevzal dne 9. 7. 2012 a usneseni o
zastaveni rizeni mu bylo doruceno az dne 7. 9. 2012. Zaplatit pritom stézovatel mohl prave
jesté dne 7.9. 2012. S ohledem na to, ze poplatkova povinnost vznikla jiz s podanim
zaloby, mél stézovatel na podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka celkové vice
nez dva roky. To lze bezesporu povazovat za obdobi bohaté postacujici i pro osobu
s nepfiznivymi majetkovymi poméry.

Pokud stézovatel dale uvadi, ze méstsky soud v jinych rozhodnutich nerozlisuje
mezi poplatkem za tkon a poplatkem za navrh na zahijeni fizeni, nelze nez uveést, ze
predmétem prezkumu vramci tohoto fizeni o kasatni stiznosti nejsou tato jind
rozhodnuti“, nybrz toliko shora oznacené napadené usnesent, z néhoz je patrno, ze méstsky
soud poplatkovou povinnost v dané véci spojuje s navrhem na zahajeni tizeni.

Stézovateli nelze prisvédCit ani v nazoru, ze mél méstsky soud predlozit véc
Ustavnimu soudu s nivrhem na zruSeni &sti zikona pro rozpor s Gstavnim po¥adkem.
Stézovatel nikterak blize nekonkretizuje, v ¢em tento rozpor spatiuje, pri¢emz ani zdejsi
soud nedospél k zavéru, ze ve véci bylo aplikovano ustanoveni zakona, které by bylo
protitstavni.

Konecné ani (blize neodivodnénd) argumentace stézovatele, ze dne 31. 7. 2012
v/ 4 ’ oV /v v / . v .

pozadal o povoleni splatky poplatku, nemuze na zavéru méstského soudu nic zménit.
Takova zadost jesice vdané fazi fizeni pfipustnd (§ 9 odst. 4 zakona o soudnich
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poplatcich), nicméné Nejvyssi spravai soud konstantné zastava nazor, ze je-li takova zadost
podana az po marném uplynuti nahradni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku, je jiz
pravné bezpredmétna a soud k ni nepfihlizi a nerozhoduje proto o ni ani samostatnym
vyrokem (viz napfiklad usneseni ze dne 13.7. 2012, ¢.j. 2 As 74/2012 - 22). Ze soudniho
spisu se podava, ze usneseni ze dne 18. 6. 2012, ¢.j. 9 A 73/2012 - 92, obsahujici vyzvu ke
splnéni poplatkové povinnosti v sedmidenni lhaté, bylo stézovateli dorudeno dne
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9.7.2012. Dodatecna lhuata k zaplaceni soudniho poplatku tak marné uplynula dnem
16. 7. 2012. Z4dost o povoleni splatek soudniho poplatku pak stéZovatel podal k po$tovni
prepravé az dne 31.7.2012, tj. po stanovené lhuté. Z tohoto duvodu $lo o zadost
bezptredmétnou, ke které nebyl méstsky soud povinen pfihlizet. Stézovatelova zadost
o povoleni splatek soudniho poplatku tak jiz nemohla nic zménit na tom, ze lhtta
k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula. Jedinym dtkonem, ktery by méstskému
soudu umoznil pfistoupit k meritornimu prezkumu stézovatelovy zaloby, by bylo
zaplaceni soudniho poplatku provedené nejpozdéji v den pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni, jak to plyne z ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich (viz k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172,
publikovany pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS). Stézovatel ovsem soudni poplatek nezaplatil, a
bylo tak zcela namisté fizeni o zalobé zastavit.

Na zakladé vsech shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV / VO / vV / 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel byl v dané véci netspésny; pravo na
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nahradu nakladu fizeni mu proto nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
zalovanou, v jejim pripadé nebylo zjisténo, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. tinora 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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