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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
P. C., proti zalované Ceské advokitni komote, se sidlem Praha 1, Narodni t¥ida 16,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
8.10. 2012, ¢.j. 8 A 358/2011 - 35,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
v 4 /4 4 v /4 / v
zruseni shora uvedeného usneseni Méstskeho soudu v Praze, kterym bylo vysloveno, ze se
zalobci nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatku.

Je treba konstatovat, ze toto usneseni méstsky soud vydal poté, kdy jeho prvni

4 Ve 4 4 4 4 o v
usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2012, €. j. 2 As 72/2012 - 14. Zdejsi soud v tomto
rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor, ze Gvahy o zjevné neispéinosti navrbu (coby
okolnosti vylucujici priznani osvobozeni) nelze odvozovat jen od netspésnosti jinych
zalobcovych navrht, stejné jako zmewZiti prdva musi byt odivodnéno ve vztahu ke
konkrétnim skutecnostem posuzovaného pripadu.
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Meéstsky soud v oduvodnéni nové vydaného usneseni (napadeného touto kasacni
A% 4 \4 v VV i 4 \4 /4 / M
stiznosti) konstatoval, ze zaloba sméfuje proti rozhodnutim zalované, kterymi bylo
rozhodnuto o urleni advokata zalobci k poskytnuti pravni sluzby (zastupovani v fizeni
pred Ustavnim soudem) podle § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®). Pti posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl vychazel méstsky soud z toho, ze zalobce sice dolozil nedostatek prostredkdy, je
nicméné zfejmé, ze stézovatel institutu osvobozeni od soudnich poplatkt zneuziva.
V intencich pravniho nazoru vysloveného ve shora uvedeném zruSovacim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, méstsky soud nejprve objasnil cile institutu osvobozeni od
soudnich poplatku a nasledné, v kontextu nyni hodnoceného pfipadu, poukazal predné na
stoupajici pocet sporu iniciovanych zalobcem (ccadvé sté zalob, ztoho cca sto
v/ / 4 / V_ Ve v M Vo 4 v M 4 / v ./
nevytizenych), které v naprosté vétsing, stejné jako aktualné projednavana véc, napadaji
rozhodnuti Ceské advokatni komory. Poukazal téz na jejich samoudelny charakter,
stereotypni prubéh a samotny postup zalobce v téchto sporech, ze kterého neni patrna
vV Vv 4 /v 4 v 4 /A v’ / o 4 4

snaha o vyfeSeni sporu, ale spiSe neustale zpochybnovani i jen dil¢ich dkont spravniho
organu 1 soudu. Vtomto pripadé, (obdobné jako v mnoha dalsich), zalobce pozaduje
zruseni vyse uvedenych rozhodnuti zalované, kterymi bylo rozhodnuto o urceni advokata
zalobci (pozitivai rozhodnuti). Spor vychazi ze zadosti o bezplatnou pravni sluzbu ve
smyslu § 18 zakona o advokacii, priCemz jeho prubéh je v dusledku pristupu zalobce
v ostatnich jeho sporech tohoto charakteru stereotypné predvidatelny: stézovatel pozada
zalovanou o urcéeni advokata, ta mu vyhovi, nicméné zalobce neni ochoten pfistoupit na
podminky stanovené v rozhodnuti, pripadné s advokatem nespolupracuje a napada jeho
odbornou zpusobilost. Zalobce nasledné broji proti rozhodnuti zalované spravni zalobou,
pricemz i samotné soudni fizeni je provazeno pro zalobce typickym pfistupem. Soud tak
neoznacil za rozhodné pouze mnozstvi vedenych sport, ale zptsob, jakym je zalobce vede;

. Vo / 4 v / 4 o M
z toho je zfejmy zamér samotného vedeni sporu, bez ohledu na nedostatek jejich dopadu
do pravni stéry zalobce. V daném konkrétnim pripadé zalobce opét tvrdosijné trva na tom,
\4 /v 4 4 v 4 4 . 4 4 v v /
ze ma zalovana v rozhodnuti o uréeni advokata vymezit rozsah pravnich sluzeb, uréeny

4 4 v i v_ 7/ v/ v . . ’ . . /7
advokat neni oznacen evidenc¢nim ¢islem a podle zalobce nejsou akademicky titul, jméno a
adresa dostate¢nymi identifikatory. Stejné jako z predchozich zalobcovych podani, lze 1
z této zaloby seznat, ze ma zalibu v atakovani domnélych formalnich nedostatkd, jimiz
trpi spravni tkony, které jsou vSak pro reSeni podstaty sporu podruzné. Soud tak dospél
k zavéru, ze v této véci zalobce své pravo uplatiiuje zjevné sikandznim zptsobem, svévolné
a Ulelové, soudi se nikoliv se snahou o meritorni feeni sporu, nybrz pro jeho samotné
vedeni. Proto mu osvobozeni od soudnich poplatkd nepfiznal.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny divod. Z obsahu kasaéni stiznosti je
nicméné ziejmé, ze stézovatelem je tvrzen kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Pravni subsumpce kasacnich divodi pod
konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f.s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim
spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2
Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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Stézovatel konkrétné uplatnuje 35 namitek, z nichz cela rada se zjevné tyka jinych
sport, ¢i jde o namitky nepripustné. Nelze totiz prehlédnout, Ze usneseni napadené nyni
kasacni stiznosti je v této véci v poradi jiz druhé; podle §104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
je pfitom kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimzZ soud rozhodl znovu poté, kdy
jebo piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod
kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo
spravnibo soudu. Tato restrikce se vztahuje 1 na jednotlivé kasacni namitky a jejim smyslem
je, aby Nejvyssi spravni soud neposuzoval znovu otazky jiz jednou posuzované.

Pfipustnymi (tedy meritorné projednatelnymi) namitkami jsou pouze ty, ktere
sméruji proti nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusovacim
rozsudku, nebo ty, které maji ptvod vylucné v nové vydaném rozhodnuti. Stézovatel tak
ptipustné namita, ze soud rozhodoval o jeho zadosti s pouzitim minulého ¢asu, namisto

o ’ . , . ’ o Ve V ’ v
podkladt pro rozhodnuti posuzoval racionalnost jeho tkont, ¢i ze nespravné posuzoval
procesni ukony Ucastnika a jeho situaci, kdyz stézovateliv procesni postup a mnozstvi
jinych fizeni nespravné prisuzuje Sikanéznimu uplatfiovani prava, namisto odrazu

. v . ’ . ’ X J . 4 \ /

nevymahatelnosti a nefunkcnosti sytému soudnictvi v Ceské republice. Dale, ze Gvahy
méstského soudu ohledné tcelovosti postupu stézovatele jesté nedokladaji, ze zaloba je
bezispésna - to jediné by odtvodriovalo nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatk.
Ptipustit lze i namitku, dle které méstsky soud v rozporu se zakonem posuzoval postup
stézovatele, ackoli jedinym dGvodem pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je
mira Gspé$nosti zaloby, nikoliv tvrzena Sikandznost ¢i zneuziti vykonu prava; procesniho
prava nelze zneuzit a nelze podat svévolny ¢i Géelovy hmotné pravni navrh a vést spor pro
spor. Dale lze posoudit tvrzeni, ze méstsky soud nevzal v potaz naklady materialniho i

./ 4 /4 vV 4 4 4 v . v
nematerialnitho charakteru, které stézovatel s vedenim sporu ma, a ze ackoli mél soud
dospét k zavéru, ze stézovatel napada pouze odivodnéni rozhodnuti Zalované, zalobu
z tohoto divodu presto neodmitl. Pfipustna je konené i namitka, dle které méstsky soud
stézovatele nespravné poucil o moznosti podat kasaéni stiznost; ta, podle jeho nazoru, zde
pripustna neni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predevsim nebyl
zaplacen soudni poplatek za kasacni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
a Polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvofi prilohu jmenovaného zakona] a stézovatel
téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se vsak podava, ze,v¥izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni tveba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem. (rozsudek ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelav nazor o nepfipustnosti
kasa¢ni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je
nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (naptriklad rozsudek ze dne
12. 1. 2005, ¢.j.7 As40/2004 - 97), dle které rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od
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soudnich poplatkt nelze podfadit pod rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedenti rizeni [§
104 odst. 3 pism. b) s.t.s.], nebof timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném
procesnim pravu Ucastnika fizeni.

Kasaéni stiznost je tudiz pripustna a Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal
napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
s. t.s.) azdavodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci
ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni

v

s. I. s.
Kasaéni stiznost neni divodna.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz Glelem
. . /4 /v 4 / ’ 7 IV / v v Ve VvV v
je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich

o v v v A2 Vo oee /4 \4 / V 4
poplatka je zafazen v § 36 odst. 3 s. 1. s., v némz je, kromé jiného, uvedeno, ze Gcastnik,
ktery dolozi, ze nema dostatené prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim

v 4 v/ M 4 o Ve / Vv 4 i 4
predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkt. Priznat Gcastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a
toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné
oV / /. vV / v/ 4 / 4 4 / Vv 4
nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, ucastnik
fizeni muze byt osvobozen od soudnich poplatkti pfi splnéni téchto predpokladd: 1.
podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt; 2. podany navrh (na zahijeni rizeni)
4 M v / vV / v 4 v o
neni zjevné netspésny; 3. dolozeni nedostatku prostredka.

Protoze je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho {innosti znamo, ze o podobnych
navrzich stézovatele bylo zdej$im soudem rozhodovano jiz v desitkach ptipadd, je treba
vychazet z konstantni judikatury (napfiklad rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 2 As 78/2011
- 27), podle niz ,dochdzi-li ze strany #castnika Yizeni ke zneuZivini institutu osvobozeni
od soudnich poplatki, neni mozné mu tuto vyhodu priznat (...) Na drubou stranu je vsak tveba
zdiiraznit, Ze kaZdou Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii je nutné s obledem na okolnosti
konkrétniho pripadu peclivé posoudit s tim, Ze rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatki z diuvodu zneuziti tohoto dobrodini ze stramy icastnika ¥izeni musi byt ridné

o v « v e ’ v vV 717 71 v . . .« 7.

odiivodnéno.“ Je tedy zfejmé, ze stézovatel myli, tvrdi-li, ze jedinym kritériem pro

Ve A 7. ’ 7 VvV c v : 4 v
(ne)ptiznani osvobozeni je posouzeni Gspésnosti zaloby. Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.
s., se diléim zpusobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138 obcanského soudniho radu (dale
M V o« Ve / 4 v v \4 Ve / Vv 4 v/ 4
jen ,0.s. I.“), za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s., podle néhoz lze ptiznat Ucastniku fizeni
osvobozeni od soudnich poplatkt, odtvodnuji-li to poméry Gcastnika, a to zcela nebo
zCasti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své majetkové a
socialni poméry. Citované ustanoveni o. s. I. pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatnovani

4 v 4 /4 v 4 4 4 M v oV
nebo branéni prava pred soudem nese znaky svévole. K podminkam, za nichz soud muaze
zadateli uprit dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich
Uprav, zaujal jiz nazor i zdejst soud, a to v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 -
91, v némz uvedl: ,Ze zneuZivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné
diivodem zpisobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v
kazdém jednotlivém pripadé viZit konkrétni specifické okolnosti Zidosti o osvobozeni od
soudnich poplatkii a individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat
i otdzkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné ¢i Sikandznim zpiisobem. Jakkoliv § 36
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odst. 3 s. % s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni nicastnika ¥izeni od
povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného wuplatriovini priva®, svaha v
naznaceném smyslu musi byt imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnost{ Zidosti a
individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim ¥izeni spravnim. Opacny zdvér by
byl v pFrimém rozporu s iicelem tohoto institutu, jenZ primdrné brani tomu, aby ucastnik rizeni
nemobhl pouze pro svou nepriznivon majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usnesent,
kterym méstsky soud nevyhovi Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki v pripadé evidentnibo
\yd / / / v/ oV / v . / / /v /]
zneuZivani prava na pristup k soudu, nemize byt s posledné jmenovanym pravem iicastnika
Yizeni v rozporu.©

V nyni posuzovaném pripadé je klicovym posouzeni, zda se méstsky soud ridil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v zrusovacim rozsudku zdejsitho soudu ze dne 16.
7. 2012, ¢.j. 2 As 72/2012 - 14, tedy zde dostate¢né odtvodnil a konkretizoval, v cem
spatfuje zneuzivani institutu osvobozeni odsoudnich poplatkli stéZovatelem v této
konkrétni véci. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze této své povinnosti méstsky soud dostal,
nebot se odpovidajicim a korektnim zptsobem zabyval osobou stézovatele a jeho

4 v/ 4 4 v v / v/ 4 M v/ v/ 4 /. Vv 4
procesnim poclinanim v predmétném rizeni iv dalSich fizenich vedenych pred timto
soudem. Méstsky soud pak spravné posuzoval, zda doslo ke zneuziti prava v tomto
konkrétnim pripadé. Vedle poctu vedenych spord, coz by samo o sobé jesté nemohlo
svéddit o samotcelnosti stézovatelovych podani, méstsky soud poukazal na pribéh tohoto
sporu, ktery se podoba obdobnym sporim vedenym stézovatelem proti rozhodnutim
4 /4 v 4 4 VvV . o / 4 4 v 4 4 VvV
zalované o urceni advokata stézovateli v riznych pravnich vécech s tim, ze stézovatel v
ramci prostiedk procesni obrany zdirazriuje jakékoli formalni nepfesnosti v postupu
zalované, lpi na formalnim procesu jejich odstraniovani, pticemz jeho snahou jiz neni

vV Vv 4 4 / 4 717 v 4 /7 . M / / o V |
vyfeseni samotného sporu, nybrz neustalé zpochybnovani jednotlivych tkonu zalované i
soudu; tento postup pfitom stézovatel uplatiioval i v nyni feSené véci. Méstsky soud

Ve1/ v v o 4 4 v . 4 M 4 v/
prilehave konstatoval, ze ptivodni smysl vedeni pre ustupuje do pozadi a motivaci pro dalsi
proces je evidentné tento proces samotny.

Nejvyssi spravni soud ostatné ani nemohl prehlédnout, ze v dané véci stézovatel
zalobou broji proti dvéma rozhodnutim Ceské advokatni komory, kterymi mu byl uréen
advokat k poskytnuti pravni sluzby. Namitky, které stézovatel proti témto rozhodnutim
uplatniyje, opét vyjadruji pouze jeho nelibost vici spravnimu organu ¢i soudu a nesvéd¢i o
M v / 4 / v o v 4 V17 4 4 v M
jejich skutecnych pochybenich, nybrz pouze zdiraznuji domnélé formalni nepresnosti
(citovani zakonnych ustanoveni, pouziti minulého casu). Je tak patrné, ze Umyslem
stézovatele je pouze vedeni sporu, jenz by mu poskytl moznost polemizovat s nazory
zalované a kritizovat jeji postup, nikoliv snaha dospét k finalnimu feseni pre. Podobného
razu jsou 1jiné spory stézovatele, projednavané zdej$im soudem i soudy krajskymi. Tyto
spory pfitom nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem
stézovatelovy zivotni sféry. Netykaji se, a to ani nepfimo, stézovatelova majetku, zivotnich

7 Ve oo ’ ’ ’ Ve 7 4 vV I4
podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané stézovatelovym
zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci. Ty ma stézovatel plné pravo
vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak {init, a musi v nich mit moznost
ucinné hajit sva prava. Neni vsak davod, aby naklady na vedeni takovych sporu, které je

’ v . . v 17/ v VvV . v ’
zasadné povinen hradit kazdy zalobce, zastézovatele pravidelné nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatka. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt
institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
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zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedkd, a pritom je na misté, aby soudni
spor vedly (nebot jde o véc skuteéné se dotykajici jejich zZivotni sféry), jim nedostatek
prostredkt nebranil v Glinné soudni ochrané (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publikovany pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Takovou povahu vSak predmétna pravni véc nema.

Lze tak uclinit zavér, ze doplnénim odivodnéni rozhodnuti o neptriznani
osvobozeni od soudnich poplatki méstsky soud vyhovél zdvaznému pravnimu nazoru
4 4 v 4 v 4 VeV v / vV
vyslovenému zdej$im soudem v predchozim zrusovacim rozsudku, priemz respektoval téz
ustalenou judikaturu, zalozenou na premise, ze ve vyjimecnych ptipadech l1ze odtvodnit
neosvobozeni od soudniho poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, ze toto
oduvodnéni bude dostatecné konkrétni, presvédcive a bude reflektovat konkrétni
okolnosti kazdé véci.

Pokud stézovatel dale tvrdi, ze zalobou napadal pouze odidvodnéni rozhodnuti
v 4 v / v / 4 M ‘v / 4
zalované, a proto méla by byt zaloba odmitnuta, nelze s nim souhlasit. Jak totiz vyplyva
z zaloby dorucené méstskému soudu dne 14. 11. 2011, stézovatel napada obé rozhodnuti
zalované o urceni advokata (vyrok) a dovozuje jejich nezakonnost. Zaloby podavané
stézovatelem, byt casto ponékud hure uchopitelné, hodnoti Nejvyssi spravai soud presto
jako pripustné.

Tvrdi-li konecné stézovatel, ze méstsky soud neprihledl k tomu, ze mezi jeho
/ v/ oe v v ’ . . ;.
naklady patfti 1 prostredky vynalozené na samotnou komunikaci se soudem (které jsou pro
/4 . v 4 4 4 v v 4 v v /

osobu v hmotné nouzi znacné), musi zdejsi soud opétovné poukazat na to, ze Méstsky soud
v Praze nepriznal osvobozeni od soudnich poplatki nikoliv s odivodnénim, ze by
stézovatel nedolozil svou nemajetnost, ale pro jeho svévolné uplatiiovani prav. Je pravda,
ze komunikace se soudem muze pro stézovatele predstavovat znacnou financni zatéz,
Nejvys$imu spravnimu soudu je nicméné z jeho CdCinnosti znamo, ze si stézovatel
komunikaci se spravnimi soudy usnadruje zasilanim soubornych podani, kdy do jedné
obalky vlozi desitky raznych listin, vztahujicich se k riznym fizenim, ¢asto navic fakticky
adresovanym 1 jinym soudum. Pti rozhodovani o pfiznani ¢i nepriznani osvobozeni od
soudnich poplatki vsak méstsky soud prihlizel i k dal$im okolnostem ptfipadu, nejen tedy
k majetkové situaci stézovatele, jak je zdivodnéno shora.

K ostatnim namitkam stézovatele l1ze souhrnné konstatovat, ze vétsina z nich neni
z povahy véci vibec zplsobila zpochybnit vécnou spravnost a zikonnost napadeného
4 v/ / 4 v/ / 4 M /4 v o v 4 . . / M
usneseni (napriklad vytykané pouzivani minulého casu v odivodneéni, polemika s jinymi
rozhodnutimi stejného soudu, ¢i vady dorucovani, ke kterym v této véci dle spisového
./ o v . vV/ 4 4 .. . v v /
materialu vibec nedoslo, atp.). Nejvyssi spravni soud se jimi proto vécné nezabyval.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. f.s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty

4 v . 4 \ 7 71 Vi .o
prvai s.f.s., ve spojeni s§ 120 s. r. s., dle kterého nestanovili tento zakon jinak,
ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které dGvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel byl
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pokracovani
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v tizeni o kasatni stiznosti neuspé$ny; nadto nelze z povahy véci o mife procesni
Uspésnosti mezi ulastniky ani uvazovat, nebot napadené usneseni se tykalo pouze otazky
/7 Vv 4 o
(ne)osvobozeni zalobce od soudnich poplatk.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 8. unora 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



