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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P. C., proti zalované Ceské advokatni komofe, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2012, &. 3. 9
A 138/2012 - 100,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4. 3. 2010, podanou u Krajského soudu v Brné, se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 266/10, kterym mu byl podle § 18
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o
advokacii“ k poskytnuti pravni sluzby urcen advokat Mgr. Jan Ludvik. Krajsky soud
postoupil svym usnesenim ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 30 A 22/2010 - 8, tuto véc Méstskému
soudu v Praze, jako soudu mistné pfislusnému k jejimu projednani a rozhodnuti. Vyzvou
ze dne 20. 9. 2012, ¢.3.9 A 138/2012 - 95, stézovateli prokazatelné dorucenou dne 1. 10.
2012, vyzval méstsky soud zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu ve
vysi 2000 K¢, a to ve lhaté sedmi dnu od doruleni vyzvy. Soucasné ho poudil o nasledcich
nesplnéni poplatkové povinnosti, nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, jakoz i o
moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka. Na tuto vyzvu zareagoval zalobce
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podanim ze dne 4. 10. 2012, v némz pozadal soud o prodlouzeni lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku s tim, ze ,nemd zbytné prostredky na postovné i cestu do Praby - od
Cervna 2012 nakldda s financnimi prostredky ve vysi cca deseti tisic korun, v disledku také
nepricetného chovini UP CR.“ Vzhledem k tomu, ze poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, méstsky soud fizeni napadenym usnesenim zastavil.

Meéstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni konstatoval, ze zalobcova zadost
ze dne 4. 10. 2012 nesporné neni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, nybrz je dle
obsahu bud’ zadosti o poseckani s thradou soudniho poplatku na blize nespecifikovanou
dobu, ve smyslu § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,danovy rad“), nebo zadosti o nezastaveni rizeni v dusledku nezaplaceni
soudniho poplatku ve stanovené lhaté, dle § 9 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®). Vzhledem k tomu, ze Gprava poseckani s thradou poplatki je aplikovatelna
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pouze v pripadech uvedenych v § 4 odst. 1 pism. e) - i) zakona o soudnich poplatcich a
stézovatel zada o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku, jenz je splatny
podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) tohoto zakona], nemuaze byt tato zadost zalobce
/4 M v/ v 4 4 /. 4 / \4 M
posuzovana jako zadost o poseckani s Ghradou soudniho poplatku, nybrz pouze jako
v/ 4 4 / 4 v /
zadost dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) uvedeného zakona. Méstsky soud pak posuzoval
v 4 4 / 4 4 v/ 4 v \4
naplnéni zakonnych podminek pro nezastaveni fizeni ashledal, ze u zalobce tyto
podminky splnény nejsou. Zalobce soudu nesdélil zadné okolnosti, které by osvédcovaly
nebezpeci prodleni, v jehoz dusledku by mu mohla vzniknout Gjma, ani nespecifikoval,
v ¢em takové nebezpeli spatfuje a jaka Gjma by mu mohla vzniknout. Soud prihlédl i
k tomu, ze zalobce neuvedl, na jakou dobu zada lhatu prodlouzit. Vzhledem k védomosti
soudu o majetkovych pomeérech zalobce, 1 0 poctu sporu, ktery vede, ma soud za to, ze by
zalobce nemohl soudni poplatek v dohledné dobé zaplatit. Méstsky soud dale pouze
poznamenal, ze zUfedni ¢innosti je mu téz znamo, ze tento postup neni u zalobce
ojedinélym, ale stal se v posledni dobé jeho ,novou strategii,“ poté, co méstsky soud prestal
. v/ / / o ~ A
vyhovovat jeho zadostem o osvobozeni od soudnich poplatkt. Zalobcovo podani tak
nebylo vyhodnoceno jako vazné minéna zadost, ale jako tkon, jimz se zalobce snazi
natrvalo vyhnout zakonné poplatkové povinnosti s cilem domoci se vécného projednani
zalob na naklady statu.

Dale méstsky soud uvedl, ze i kdyby se hypoteticky zadosti zabyval, pro jeji
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posouzeni je zasadni téz skuteCnost, ze zaloba v této véci zjevné nemuze byt Gspésna.
Namitky zalobce proti napadenému rozhodnuti jsou ve své podstaté nesouhlasem
s podminkami, které pro poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb uréenym advokatem
7N/ / e 57 v v ’ v v / Ve s
stanovi primo zakon o advokacii. Zalobce v zalobé namital, Ze zalovana udinila obsahem
rozhodnuti o urdeni advokata néktera obecna pravidla poskytovani pravnich sluzeb
stanovena zakonem; takova polemika vsak nemtze vést ke zruSeni rozhodnuti. Jelikoz
zaloba zjevné nemuze byt Gspésna, neni zde divod k vyhovéni zalobcové zadosti, tedy, aby
bylo pokracovano v tizeni i bez zaplaceni soudniho poplatku.

Meéstsky soud tak uzavrel, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce ani pres vyzvu nezaplatil
soudni poplatek ve stanovené lhité a podminky pro postup dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zikona
o soudnich poplatcich nebyly v jeho pfipadé splnény, muselo byt fizeni, v souladu s § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, zastaveno.
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Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na zadny zakonny davod podle § 103 soudniho fadu spravatho
(dale jen ,s. f.s.“). Z obsahu kasalni stiznosti, i samotné povahy napadeného soudniho
rozhodnuti, je nicméné zfejmé, ze stézovatelem muze byt tvrzen toliko kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ktery jako jediny dopada na pfipady prezkumu
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jak vyplyva z judikatury, pod timto divodem kasacni
stiznosti, v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni,
se fakticky skryvaji i1 dalsi davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. . s. Z povahy
véci je vyloucen jen davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Pravni subsumpce kasalnich
divodl pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravatho hodnoceni véci
Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu - viz napfiklad
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. .2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS (v$echna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel méstskému soudu predné vytyka, ze mu k zaplaceni soudniho poplatku
Ve vV v / o b 4 \4 4 4 */ 4 /. .V
poskytl nepfiméfené kratkou lhatu, nebof ma za to, ze v pravnim a socialnim staté
wsoudcouvskd Ihiita musi byt naramné dlouba”, dospéje-li soud ke zjistént, ze zalobce naklada
s malymi finanénimi prostfedky, tedy, ze je v hmotné nouzi, pticemz o stézovatelovych
v 4 vV 1V 4 o 4 v M
pomérech soud musi védét. Tato soudcovska lhtta navic nebyla urcena dnem splatnosti, ale
aktem vymahani poplatku. Stézovatel ma dale za to, ze tato nesplnitelna lhita marné
5 v, . ey v / . . vi 7 7 , .
neuplynula, nebot pozadal o jeji prodlouzeni, nikoliv o poseckani soudniho poplatku, 1
kdyz uznava, ze procesni rad o prodlouzeni lhity nehovori. Namita dale, ze z jinych fizeni
plyne, ze méstsky soud nerozliSuje mezi poplatkem za Gkon a za navrh na zahajeni fizeni.
Dale tvrdi, ze soud ma predlozit zakon Ustavnimu soudu, prestoze méstsky soud uz dvacet
let neodmitl aplikovat zakon pro jeho protitstavnost. Dalsi namitky stézovatele (11 - 14)
se dle jejich obsahu netykaji této véci, nebof meéstsky soud se nevyjadroval takovym
zpusobem, ktery je v nich vyjadren.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa’ni stiznost
ptipustnd; ze soudniho spisu nicméné zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni.
Piedevs$im nebyl zaplacen soudni poplatek za kasa¢ni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona o
soudnich poplatcich a Polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvoti prilohu jmenovaného
zakona] a stézovatel téZ neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Zdejsi soud
nicméné na téchto nalezitostech pro specifi¢nost pripadu netrval, nebotf stézovatel se
domaha zruseni rozhodnuti, jimz bylo predmétné fizeni zastaveno pravé pro nezaplaceni
soudniho poplatku (obdobné viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2007, & j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. t. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani,

4 /. /) /7 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.


http://www.nssoud.cz/
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Namita-li stéZovatel, ze stanovena lhuta sedmi dnt k zaplaceni soudniho poplatku
je vjeho pripadé prilis kratka, nemize snim zdejsi soud souhlasit. Pfedné je treba
zdUraznit, ze se jedna o lhtitu dodatecnou - nahradni, nebot poplatek za zalobu byl splatny
dnem jejiho podani (4. 3. 2010). Pokud stézovatel poplatek pti podani zaloby neuhradil,
byl soud povinen vyzvat ho ke splnéni této povinnosti v nahradni 1htté; v jejim rimci ma
Ucastnik jesté moznost napravit své opomenuti a dodate¢né soudni poplatek zaplatit.
V daném pripadé vsak zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd nebyla soudu vibec
dorudena a poplatek zaplacen nebyl. Sedmidenni lhuta, uréena pro dodateéné splnéni
poplatkové povinnosti, neni natolik kratka, aby v ni stézovatel nemohl podat zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku; jde o jednoduchy procesni Gkon, ktery je stézovateli
velmi dobfe znam a také jej hojné vyuziva. Je treba rovnéz poukazat na to, ze stézovatel
mél v daném pripadé k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu (respektive k podani zadosti
o osvobozeni) i1 po vyzvé fakticky lhatu pres jeden meésic, nebot vyzvu prevzal dne 1. 10.
2012 a usneseni o zastaveni fizeni mu bylo doruceno az dne 5. 11. 2012. Zaplatit (¢1 podat
zadost o osvobozeni) pritom stézovatel mohl pravé jesté dne 5. 11. 2012, nebot plati, ze
pokud tuclastnik fizeni doruli krajskému (méstskému) soudu zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt nejpozdéji ve stejny den, kdy mu bylo doruceno usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, musi soud usneseni o zastaveni fizeni zrusit (k
tomu viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. . 1 As 74/2011 - 251, publikovany
pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS). S ohledem na to, ze poplatkova povinnost vznikla jiz
s podanim zaloby, mél stézovatel na podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
celkové vice nez dva roky. Lhuta neni nepfimérené kratka ani v duasledku toho, ze
stézovatel disponoval pouze malymi finanénimi prostfedky, jak pfipomina v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud nevidi rozumny duvod k tomu, aby méné majetnym
zalobcum byly obecné ukladany delsi lhaty k zaplaceni soudniho poplatku, nez zalobcuim
majetnéjsim. Ani z kasacni stiznosti ostatné nevyplyva, ze by jina lhata pro zaplaceni
soudnitho poplatku mohla néco zménit na stézovatelové schopnosti soudni poplatek
zaplatit. Nelze se tedy se stézovatelem ztotoznit, ze by lhtita mu poskytnuta byla prilis
kratka, ani ze by méstsky soud zastavil rizeni o stézovatelové zalobé predcasné.

Pokud stézovatel uvadi, Ze z jinych rozhodnuti méstského soudu vyplyva, Ze tento
soud nerozliSuje mezi poplatkem za tkon a poplatkem za navrh na zahijeni fizeni, nelze
nez uvést, ze predmétem prezkumu v ramci fizeni o kasaéni stiznosti nebyla tato ,jina
rozhodnuti“, nybrz toliko shora oznafené napadené usneseni, znéhoz je patrno, ze
méstsky soud poplatkovou povinnost v dané véci spojuje s navrhem na zahajeni fizeni,
tedy zalobou ze dne 4. 3. 2010.

Stézovateli nelze prisvédéit ani v tom, ze mél méstsky soud predlozit véc
Ustavnimu soudu s nivrhem na zru$eni &sti zikona pro rozpor s Gstavnim po¥adkem.
Stézovatel nikterak blize nekonkretizuje, v ¢em tento rozpor spatiuje, pri¢emz ani zdejsi
soud nedospél k zavéru, ze ve véci bylo aplikovano ustanoveni zakona, které by bylo
protitstavni.

Dile stézovatel namital, ze zadost, kterou zadal prodlouzeni lhity k zaplaceni
soudniho poplatku, nebylo mozné kvalifikovat jako zadost o poseckani poplatku; ma za to,
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ze méstsky soud neopravnéné zménil jeji obsah a pfedmét. Rovnéz tvrdi, ze v dusledku
jejiho podani nemohlo dojit k marnému uplynuti lhuty.

K této namitce je treba predevsim zduraznit, ze méstsky soud vyhodnotil situaci
zcela v souladu se zakonem, kdyz stézovatelovu zadost o prodlouzeni lhuaty k zaplaceni
soudniho poplatku podradil pod ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c¢) zakona o soudnich
poplatcich, tj. zddost o nezastaveni fizeni v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku
(nikoliv poseckani, jak se nespravné domniva stézovatel). Méstsky soud spravné dovodil, ze
tato zadost neni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot se v ni stézovatel
vyslovné dovolaval pouze prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku. Nasledné,
zcela v souladu s pravni upravou a judikaturou zdejsiho soudu, pak dospél k zavéru, ze se
nejedna ani o institut poseckani poplatku podle § 156 danového radu, nebot ten, ve vztahu
k placeni soudniho poplatku za zalobu [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich],
nelze k dosazeni stézovatelem pozadovaného odkladu placeni soudniho poplatku vyuzit.
Jak jiz judikoval zdejsi soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 11.7.2012, ¢.j. 1 Ans
3/2012 - 34, ,[Zladost o poseckdini ithrady soudniho poplatku (...), neni pfipustna v pripadé
poplatku splatného podanim navrbu [§ 4 odst. 1 pism. a) aZ d) zdakona ¢ 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich], kdy zaplaceni soudniho poplatku je podminkou pro to, aby rizeni mohlo
ddle pokracovat. V téchto pripadech stanovi zdkon ¢& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jiny
postup (§ 13 odst. 2): povinnost platit soudni poplatek miiZe byt na zikladé Zddosti poplatnika za
splnéni podminek vyjmenovanych v § 9 odst. 4 pism. ¢) citovaného zikona odloZena
az do rozhodnuti ve véci samé (§ 9 odst. 6 téhoz zdkona), pripadné miiZe byt této povinnosti
poplatnik zprostén vyuZitim institutu osvobozeni od soudniho poplatku.“ K tomu lze jesté
doplnit, ze obecné platné pravidlo upravené v ustanoveni § 55 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (ve spojeni s § 64 s. f. s.),
ve kterém se stanovi, ze ,[/nfestanovi-li tento zakon lbitu k provedeni sikonu, urcy ji, jestlize
je to treba, predseda sendtu. Lhitu, kterou ur(il, mize predseda sendtu téZ prodlouZit, nelze ve
vztahu k prodlouzeni lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku, s ohledem na pravni zasadu
Slex specialis derogat legi generali“, aplikovat. Moznost prodlouzeni Ilbitry k zaplaceni
soudniho poplatku je totiz upravena ve specialnim zakoné, kterym je zakon o soudnich
poplatcich, konkrétné jeho § 9 odst. 4 pism. c). Toto ustanoveni upravuje moznost
nezastavit fizeni v disledku nezaplaceni soudniho poplatku, a to az do rozhodnuti o véci
samé (tj. fakticky umoznuje odklad poplatkové povinnosti) existuje-li nebezpe? z prodlent, v
jehoz diisledku by poplatniku mobla vzniknout wyma, a poplatnik ve lhiité urcené soudem ve
vyzvé podle odstavcii 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, Ze bez
své viny nemobl poplatek dosud zaplatit. Zdejsi soud tak po posouzeni stézovatelovy zadosti
a v ni tvrzenych skuteénosti dospél ke stejnému zavéru jako méstsky soud, tj. ze podminky
tohoto ustanoveni splnény nebyly, nebot stézovatel soudu nesdélil Zadnou hrozici Gjmu
ani okolnosti, které ji dosvédcuji. Méstsky soud tak rozhodl spravné, pokud stézovatelové
zadosti nevyhovél.

Zcela vsouladu se zdkonem je i postup méstského soudu, ktery o této zadosti
nerozhodl samostatnym negativnim vyrokem, nebot, jak jiz bylo zdej$im soudem
v minulosti judikovano, o této zadosti se rozhoduje pouze v pfipadé, jsou-li splnény
podminky dle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich, a to usnesenim, které neni
treba dorucovat (v podrobnostech srov. rozsudek ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 2 As 79/2012 -
12).
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Namita-li konecné stézovatel, ze lhuta pro zaplaceni poplatku v dusledku podani
jeho zadosti marné neuplynula, ani v tom mu nelze dat zapravdu. Podanim této zadosti se
stanovena lhuta nepreruSuje ani nestavi, nebot by to bylo v rozporu slogikou placeni
soudnich poplatkd ve spravnim soudnictvi. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
soudnich poplatcich vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby nebo jiného
navrbu na zahdjeni ¥izeni. Podle ustanoveni  § 9 odst. 1 tohoto zakona plati, ze nebyl-li
poplatek za rizeni splatny podinim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni wve lbiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lbity soud tizeni zastavi.
Ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) citovaného zakona, upravujici zadost o nezastaveni rizeni,
vyslovné stanovi, ze poplatnik musi rozhodné skutecnosti sdélit taktéz pouze ve lhute,
ktera mu byla urcena k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatelova zadost o ,prodlouzeni
lhiity“ tedy nemohla jiz nic zménit na tom, ze lhata k zaplaceni soudniho poplatku
uplynula marné.

S ohledem na shora uvedené lze uzavtit, ze méstsky soud nepochybil, pokud fizeni
o zalobé stézovatele zastavil. Stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a
byla mu stanovena primérena lhata k jeho zaplaceni; béhem této nahradni lhuty ovsem
soudni poplatek nezaplatil a neudinil tak ani pozdéji, do doby, kdy bylo vydano usneseni o
zastaveni rizeni. Soucasné nedolozil, ze by v jeho pripadé existoval podminky pro postup
dle ustanoveni  § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich. Na zakladé vsech shora
uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§
110 odst. 1 in finess. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
% 4 . / v o+ 7/ v v vV / VO / vV / 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel byl v dané véci nelspésny; pravo na
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nahradu nakladd fizeni mu proto nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného ucastnika -
zalovanou, v jejim pripadé nebylo zjisténo, ze by ji v souvislosti s timto tizenim néjaké
naklady vznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. Gnora 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



