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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P. C., proti Zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 10

A 149/2012 - 10,
takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze, v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim zalované, usnesenim ze dne 6. 11. 2012, ¢.j. 10 A 149/2012 -
10, neptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud konstatoval, ze
nepochybuje o nemajetnosti zalobce, nicméné osvobozeni od soudnich poplatki mu podle
§ 36 odst. 3 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) nepfiznal pfedevsim proto, ze jeho
v/ v M Ve / i M 4 v v /
zadost predstavuje zneuziti tohoto institutu. Poukazal na to, ze zalobce vede velké
mnozstvi sporu o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.%),
s ruznymi institucemi. Tyto spory v naprosté vétsiné nejsou takového charakteru, aby
mély vztah k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni sféry. Pokud jde o nyni
projednavanou véc, zde méstsky soud nemohl posoudit charakter zalobcem pozadovanych
informaci, nebot Zalobce neposkytl soudu kopii zadosti o informace, a to ani pres
opakovanou vyzvu. Poruseni této zalobcovy procesni povinnosti vyhodnotil méstsky soud

M v 4 v / o v / i v/ D . /
v jeho neprospéch s tim, ze z 4daji obsazenych ve spise neplyne zadna indicie, dle které by
\4 v & v M / i M Ve 4 /v
zalobcem pozadované informace mély jakykoliv vztah k jeho zivotni stére.
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Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznosti, v
niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny davod. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je
nicmeéné zrejmeé, ze stézovatelem jsou tvrzeny kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
d) s. f. s. Pravni subsumpce kasa¢nich dtivodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. t. s.
je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem a nejde proto o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl nékolik pochybeni méstského soudu, ktera
jsou, dle jeho nazoru, divodem pro zruseni napadeného usneseni. Predevsim méstskému
soudu vytkl, ze mu v podstaté zakazuje domahat se poskytnuti informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb. Dale poukazal na udajnou znaénou libovuli méstského soudu pri vykladu
pravnich norem a hodnoceni skutkovych zjisténi. Stézovatel méstskému soudu vytkl, ze
zapira jeho podani ze dne 2. 11. 2012, kterym reagoval na vyzvu a dolozil pozadované
listiny; podle stézovatele je naprosto vedlejs, ze toto podani odeslal az dne 7. 11. 2012,

v v . / o v 7 . . oV / ’ .
ponévadz desetidenni lhuta ke splnéni povinnosti nemuze byt u osoby v hmotné nouzi
povazovana za primérenou. Méstsky soud podle stézovatele pripojil i dalsi I7i a neoznaluje
pisemnosti jeho vlastni znackou, a¢ zadna osoba neni povinna pamatovat si vsechna sva
podani. Tento postup podle stézovatele vyvolava anarchii. Stézovatel rovnéz uvedl,
ze méstsky soud srozumitelné nevysvétlil, pro¢ zpochybriuje jeho aktivni legitimaci
k podani zaloby. Dale stézovatel podrobné rozvedl, pro¢ nesouhlasi s nazorem méstského
soudu, ze zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatka.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predevsim nebyl
zaplacen soudni poplatek za kasa¢ni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)
a Polozka 19 Sazebniku poplatkt, ktery tvoti prilohu jmenovaného zakona] a stézovatel
téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se vsak podava, zZe,v¥izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni tveba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem.* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 1 Afs 65/2007 - 37). Kasalni stiznost
je tudiz pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

Kasacni stiznost neni davodna.
Individualni osvobozeni od soudnich poplatkti je procesni institut, jehoz Glelem

. . ’ /v 4 / ’ 7 IV / v v Ve Vv v
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich


http://www.nssoud.cz/
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poplatkt je zatazen v § 36 odst. 3 s. f. s., vnémz je kromé jiného uvedeno, ze Gcastnik,

ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim

predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat Gcastnikovi osvobozeni

4 o /o v v M i IV 4 v / o

od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a

toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné
oV / /. vV / v/ 4 / /4 4 / V 4

nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Jak vyplyva z tohoto ustanovent, Glastnik

fizeni muze byt osvobozen od soudnich poplatkt pfi splnéni téchto predpokladd: 1.

podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt; 2. podany navrh (na zahijeni rizeni)
4 M v /. vV / v 4 v o

neni zjevné netspésny; 3. dolozeni nedostatku prostredka.

Protoze je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho {innosti znamo, ze o podobnych
navrzich stézovatele bylo zdejsim soudem rozhodovano jiz v desitkach ptipadd, je treba
vychazet z konstantni judikatury (viz napt. rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 2 As 78/2011
- 27), podle niz ,dochdzi-li ze strany #castnika 7Yizeni ke zneuZivani institutu osvobozeni
od soudnich poplatkdi, neni mozné mu tuto vyhodu p¥iznat (...) Na drubou stranu je vsak tveba
zdiiraznit, Ze kaZdou Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii je nutné s obledem na okolnosti
konkrémiho pripadu peclivé posoudit s tim, Ze rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatkii z diivodu zneuziti toboto dobrodini ze stramy iicastnika 7izeni musi byt ridné
oditvodnéno.“ Z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.10. 2011,
¢.j.7 As 101/2011 - 66, publikovaného pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS, se podava, ze ,[i] kdyZ
ucastnik je nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miiZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro
povahu sporu i spori, které icastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miize jednat, vede-li
vcastnik s riznymi verejnymi institucemi mnoZstvi spori tykajicich se poskytovini informaci
podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které Casto pokracuji jako
spory soudnt, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem icastnikovy Zivotni
sféry (nerykaji se, a to ani neprimo, ucastnikova majetku, Zivotnich podminek & jinych
podobnych zileZitosti, nybrZ jde o spory vyvolané iicastnikovym zdjmem o vereiné zileZitosti a
fungovdni verejnych instituci).

V nyni projednavaném pripadé je klicové posouzeni toho, zda meéstsky soud
dostateCné odtvodnil a konkretizoval, v em spatfuje zneuzivani institutu osvobozeni
od soudnich poplatki stézovatelem. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze této svoji
povinnosti méstsky soud dostal, nebot uvedl konkrétni divody, pro které zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti v daném fizeni nebylo mozné vyhovét. Vedle poltu
vedenych spori, coz by samo o sobé jest¢é nemohlo svédéit o samotcelnosti
stézovatelovych podani, méstsky soud poukazal na pribéh tohoto sporu, ktery se podoba
obdobnym sporim vedenym stézovatelem, tykajicich se zadosti o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., s tim, ze stézovatel v ramci prostredkd procesni obrany
zdaraznuje jakékoli formalni nepfesnosti v postupu zalované, Ipi na formalnim procesu
jejich odstratiovani, pfi¢emz jeho snahou jiz neni vyfeseni samotného sporu, nybrz
neustalé zpochybriovani jednotlivych tkont zalované i soudu; tento postup pritom
stézovatel uplatrioval i v nyni fesené véci. Méstsky soud konstatoval, Ze pokud stézovatel
hodla sva prava vymahat soudni cestou, a to v takovém rozsahu a takovym zptsobem, je
treba po ném spravedlivé pozadovat, aby soudni fizeni vedl s védomim existence nakladt
fizeni.
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V dané véci se jedna o spor tykajici se zadosti stézovatele o poskytnuti informaci ze
\4 4 / 4 M b /4 vV M /4 / M vVv/
strany zalované. Podobného razu jsou i jiné spory stézovatele projednavané Nejvyssim
spravnim soudem i soudy krajskymi, at uz jde o fizeni vedena proti zalované ¢i proti jinym
institucim. Méstsky soud spravné konstatoval, ze tyto spory (mezi néz patfi i zaloba
4 /4 VO M 4 v /
podana v této véci) nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem
stézovatelovy zivotni sféry. Netykaji se, ato aninepfimo, jeho majetku, zivotnich
podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané stézovatelovym
zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Takové spory ma stézovatel
plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit
moznost U¢inné hajit sva prava. Neni vsak dtvod, aby naklady na vedeni takovych spord,
které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce, za stézovatele pravidelné nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatkd nema byt
M M vV 7/ / 4 / v 4 M i / v
institutem umoznuyjicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostredkd, a pfitom je na misté, aby soudni
spor vedly (nebot jde o véc skuteéné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek
v o 4 M / Ve / 4 v v v v /
prostredkt nebranil v G¢inné soudni ochrané. Takovou povahu vSak predmétny spor
4 v v / v M M4 i i v v ./ v \4 4
nema. A¢ meéstsky soud nemél k dispozici zadost o informaci, prestoze jeji predlozeni
po stézovateli opakované pozadoval, dostate¢nym zptusobem odtvodnil, v éem spatiuje
zneuziti institutu osvobozeni do soudnich poplatkt v tomto konkrétnim pfipadeé. Slusi se
podotknout, ze stézovatel pozadované listiny do soudniho spisu dodal dne 8. 11. 2012, ;.
v dobé, kdy jiz bylo rozhodnuto o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatki a toto
rozhodnuti bylo vypraveno k postovni prepravé dne 7. 11. 2012. Méstsky soud tyto listiny
nikterak nezapfel, naopak je zalozil do soudniho spisu; na vydané rozhodnuti jiz ale
nemohly mit vliv. Nejvyssi spravai soud tyto listiny prostudoval a zjistil, ze stézovatel
pozadoval po zalované zodpovézeni dvaceti sedmi dotazti, mimo jiné napriklad poskytnuti
seznamu vSech samostatnych advokat v Brné a v Praze, celkovy pocet advokatl v Plzni,
pocet advokati v Praze v zaméstnaneckém poméru, ¢i seznamu ,vsech advokatnich
kancelari v témze sidle, jeZ jsou obchodnimi spolecnosti, véetné IC, obdobné sdruzeni advokati“.
Dale pozadoval napriklad zodpovézeni, od kdy byl advokatem ,ten urceny pod ¢ j. 1900/11
z Cejlu®, ,od kdy md sidlo v Praze advokat & 1638, dale poskytnuti seznamu sidel ,vsech
advokdti prijmenim Vik, vcetné evidencnich (isel, obdobné Kalvoda“. Stézovatel dale zadal o
sdéleni evidencniho ¢isla advokata, kterého uréil konkrétné uvedenym rodnym dislem a
zavérem zadal o sdélenti ,t7etd (islovky roku narozeni u advokdta zapsaného pod ¢& 2629, 2630,
2632, 2633, apod. Stézovatelem formulované dotazy vypadaji spise jako logické tlohy, nez
i /v v /7 vV T4 7 . v/ / 4 \4
jako vazné minéna zadost o poskytnuti informace; ze zadnych okolnosti neplyne, ze by
stézovatel mél pro tyto zadosti diivod, vztahujici se k jeho zivotni sféfe. Stézovatel ma jisté
pravo na poskytnuti informaci, z nichz bude patrné, ze pfedmétny spor se néjakym
o v v / 4 M Ve 4 /4 v 4 v/ v . 4 v
zpusobem skuteéné tyka jeho zivotni sféry; v opacném pripadé je vskutku na misté
vyjimeéné osvobozeni od soudnich poplatki odeptit. V podrobnostech a pro stru¢nost
odkazuje Nejvyssi spravni soud na jeho rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 -
66, publikovany pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS.

Lze tak wuzaviit, ze zodGvodnéni napadeného wusneseni méstského soudu
je dostateéné patrno, ze tento soud plné respektoval ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zaloZenou na premise, ze ve vyjimeénych ptipadech lze odavodnit
neosvobozeni od soudniho poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, ze toto
oduvodnéni bude dostateéné konkrétni, rozumné a presvédcivé.
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K dal$im namitkam stéZzovatele 1ze souhrnné konstatovat, ze vétsina z nich neni
vubec zpusobila zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného usneseni (napt.
vytykané pouzivani minulého Casu v odivodnéni atp.). Pokud jde o skupinu namitek
brojici proti duvodim, pro které stézovateli nebylo ptiznano osvobozeni od soudnich

o o v v / 4 v
poplatkl, ta byla vyhodnocena a oddvodnéna méstskym soudem spravné av souladu
s judikaturou zdejsiho soudu, jak ostatné plyne ze shora uvedeného.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhéss. t. s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s.f.s., ve spojeni s§ 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
' 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel byl
v fizeni o kasalni stiznosti nelspé$ny; nadto nelze z povahy véci o mire procesni
Uspésnosti mezi jednotlivymi Gcastniky ani uvazovat, nebot napadené usneseni se tykalo
4 /7 Vv 4 o
pouze otazky (ne)osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. unora 2013
JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné

senatu



