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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P. C., proti zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Nérodni 16, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012, ¢. 5. 5

A 148/2012 - 26,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové Zalobu, kterou se doméihal
zruseni blize specifikovanych rozhodnuti zalované, jimiz mu nebyl urcen advokat
k poskytnuti pravni sluzby podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale téz ,zakon o advokacii®); soucasné s tim pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkll pro nemajetnost, coz dolozil éestnym prohlasenim. Krajsky soud v Hradci
Kralové postoupil svym usnesenim ze dne 17.7.2012, ¢. j. 30 A 23/2012 - 12, véc mistné
ptislusnému Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne
31.10. 2012, ¢.j. 5 A 148/2012 - 26, nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka.
Toto usneseni napadl stézovatel nyni projednavanou kasacni stiznosti.

Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze zalobce spliiuje prvni podminku
pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 36 odst. 3 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“), nebot je nemajetny. Osvobozeni od soudnich poplatkt mu
presto neptiznal s odavodnénim, ze stézovatel institutu osvobozeni od soudnich poplatkt



2 As 161/2012

v/ / 4 Ve /7 7 v o M .. / \2 /
zneuziva. Poukazal pfitom na stoupajici pocet sporu iniciovanych zalobcem, které
v naprosté vétsiné (stejné jako aktualné projednavana véc) napadaji rozhodnuti Ceské
advokatni komory, a zejména na jejich samoucelny charakter, stereotypni prubéh a
samotny postup zalobce v téchto sporech, ze kterého neni patrna snaha o vyfteseni sporu,
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ale spise neustale zpochybrovani i jen diléich Gkont spravniho organu i soudu. Namitky
zalobce v této véci opét vyjadruji pouze nelibost viéi spravnimu organu a poukazuji na
v 4 4 M Ve v 4 i v v/’ 7/ v v
letné vady rozhodnuti; jde pfitom o vady smyslené, respektive svédcici o zalobcové
presvédCent, ze je spravni organ vuc¢i nému zaujat, postupuje svévolné a Sikanozné, ¢i
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aplikuje netéinné a dstavné nekonformni predpisy. Z odtvodnéni rozhodnuti zalované
v v oV v J . / . ’ v " .

plyne, ze zadatel muze uspét pouze tehdy, prokaze-li své majetkové poméry. Zalobci
je tato povinnost znama, presto vsak odmita takto postupovat a bud’ o svych pomérech
mldi (jako v tomto pripadé€), nebo pripojuje vlastnorucni soupis udaju, které on povazuje za
podstatné, bez ohledu na to co zadaji pravni predpisy. Smyslem zalobcovych navrha, tak
jiz neni ochrana jeho prav, ale samotné vedeni sporu, vyuzivani vSech moznych i
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nemoznych prostredkt procesni ochrany, zdaraznovani skuteénych i domnélych
formalnich nepfesnosti v postupu spravniho organu i soudu a lpéni na jejich formalnim
odstranovani; pavodni smysl vedeni pre tak ustupuje do pozadi a motivaci pro dal$i proces
je tento proces samotny. Méstsky soud tak uzavrel, ze hodla-li zalobce sva prava vymahat
soudni cestou, a to vtakovém rozsahu a zpusobem, jak byl vySe popsan, 1ze po ném
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pozadovat, aby tato fizeni vedl s védomim existence nakladt fizeni.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny diavod. Z obsahu kasaéni stiznosti je
nicméné zfejmeé, ze stézovatelem je tvrzen kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Pravni subsumpce kasa¢nich duvodd pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. t. s. je
zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, C. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel proti usneseni méstského soudu broji mnoha (30), povétsinou ne zcela
srozumitelnymi, namitkami. Méstskému soudu mj. vytykd, ze uvazuje o navrhu na
zahajeni fizeni v minulém case. Dale uvadi, Ze je nemyslitelné, ze by soud nevédél, ze neni
mistné pfislu$nym k vedeni fizeni, nebof ma za to, ze vyrok o postoupeni véci neni
koneénym vyrokem o splnéni podminek ftizeni. Méstsky soud rovnéz nemél hodnotit
racionalnost jednotlivych tkont stéZzovatele pred zalovanou, jinymi spravnimi organy, ¢i
dal$imi soudy. Pfetizeni méstského soudu nelze klast ktizi stézovateli; 4daj o pocltu
nevytizenych zalob nesvédli o svévoli stézovatele, nybrz o nizké vymahatelnosti prava
pred méstskym soudem. Méstsky soud dle stézovatele navic zneuziva rozhodnuti ke
wSkandalizaci  navrbovatele nepravdivymi a pomlouvacnymi domnénkami.“ Zavéry
méstského soudu o tom, zZe stézovatel odmitd pfistoupit na podminky stanovené
rozhodnutim zalované o uréeni advokata, povazuje za iracionalni popirani jeho prava
podat zalobu. Uvadi-li dale méstsky soud, ze stézovatel podava vzapéti po podani zaloby
navrhy na uréeni lhity, jde dle stézovatele o pomluvu, nebof nerozhodneli soud
prednostné o navrhu na ptiznani odkladného Géinku Zaloby, vznika Gcastniku pravo
takovy navrh podat. Stézovatel ma za to, ze kazdy Gcastnik se mize mylit ohledné sidla
zalované, tudiz soudy ho za to nemohou sankcionovat; tvrzeni soudu, ze byl stézovatel
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poucen o spravnosti oznaceni zalované, je ,velenepravdivé“. Tvrdi, ze vinou méstského
soudu dochazi k nespravnému dorucovani, a Ze ma pravo si na takovyto nespravny postup
stézovat. Stézovatel je rovnéz presvédlen, ze ma pravo nesouhlasit s tim, aby ve véci bylo
rozhodovano bez natizeni jednani, pficemz neni jeho povinnosti se nafizeného jednani
Ucastnit. Dale namita, ze ackoli mél soud dospét k zavéru, ze napada pouze oduvodnéni
rozhodnuti zalované, zalobu z tohoto divodu neodmitl. Na zavér stézovatel uvadi, ze byl
nespravné poucen o moznosti podat kasaéni stiznost, ac ta, dle jeho nazoru, neni ptipustna;
z duvodu nespravedlivosti procesu pred méstskym soudem vSak pozaduje zasah zdejsiho
soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predevsim nebyl
zaplacen soudni poplatek za kasacni rizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
a Polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvori pfilohu jmenovaného zakona] a stézovatel
téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se vsak podava, ze ,v¥izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni t¥eba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiZnost ani na povinném zastoupeni advokdtem.” (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs65/2007 - 37, vsechna
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateliv nazor o nepfipustnosti
kasaCni stiznosti proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatku je
nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napfiklad rozsudek ze dne
12.1.2005, ¢.j.7 As40/2004 - 97), dle které rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od
soudnich poplatku nelze podradit pod rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedent rizent [§
104 odst. 3 pism. b) s. f. s.], nebot timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatnem
procesnim pravu ucastnika tizeni.

Kasacni stiznost je tudiz pripustna a Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal
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napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
s. 1. s.) a z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve
véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty
prvais. f.s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz ulelem
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je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatkt je zafazen v § 36 odst. 3 s. f. s., v némz je, kromé jiného, uvedeno, ze Ucastnik,
ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim
predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat Glastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a
toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné
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nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Jak vyplyva z tohoto ustanovent, Glastnik
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fizeni muze byt osvobozen od soudnich poplatkt pfisplnéni téchto predpokladu: 1.
podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatky; 2. podany navrh (na zahajeni rizeni)
neni zjevné netspésny; 3. dolozeni nedostatku prostredka.

Protoze je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho {innosti znamo, ze o podobnych
navrzich stézovatele bylo zdej$im soudem rozhodovano jiz v desitkach ptipadd, je treba
vychazet z konstantni judikatury (napriklad rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 2 As 78/2011
- 27), podle niz ,dochdzi-li ze strany scastnika Yizeni ke zneuZivani institutu osvobozeni
od soudnich poplatki, neni mozné mu tuto vyhodu p¥iznat (...) Na drubou stranu je vsak tveba
zdiiraznit, Ze kaZdou Zddost o osvobozeni od soudnich poplatki je nutné s obledem na okolnosti
konkrétniho pripadu peclivé posoudit s tim, Ze rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatkii z divodu zneuZiti tohoto dobrodini ze stramy ucastnika rizeni musi byt ridné
odiivodnéno.”

V nyni projednavaném pripadé je proto klicové posouzeni toho, zda méstsky soud
dostatecné odtivodnil a konkretizoval, v éem spatfuje zneuzivani institutu osvobozeni
od soudnich poplatkt stézovatelem. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze této své povinnosti
méstsky soud dostal, nebot uvedl konkrétni duvody, pro které zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt nebylo v daném fizeni mozné vyhovét. Vedle poltu vedenych sport,
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coz by samo osobé jesté nemohlo svédcit o samoudelnosti stézovatelovych podani,
méstsky soud poukazal na pribéh tohoto sporu, ktery se podoba obdobnym sporum
vedenym stézovatelem proti rozhodnutim zalované o urleni, neurleni ¢i o zruseni urceni
advokata stézovateli v ruznych pravnich vécech s tim, ze stézovatel v ramci prostredka
procesni obrany zduraznuje jakékoli formalni nepfesnosti v postupu zalované, lpi na
formalnim procesu jejich odstrafiovani, pfiemz jeho snahou jiz neni vyfeseni samotného
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sporu, nybrz neustalé zpochybrovani jednotlivych Gkont zalované i soudu; tento postup
Ve vV A i /7 V.V / v . v / v o 4
pritom stézovatel uplatnoval i v nyni feSené véci. Méstsky soud konstatoval, ze ptivodni
smysl vedeni pre ustupuje do pozadi a motivaci pro dalsi proces je tento proces samotny.

Nejvyssi spravni soud stimto nahledem méstského soudu souhlasi. Nad ramec
uvedeného je vhodné upozornit, ze v dané véci stézovatel zalobou broji proti rozhodnutim
Ceské advokatni komory, kterymi mu nebyl urden advokat k poskytnuti pravni sluzby,
nebot neprokazal své prijmové a majetkové poméry, ackoli vzhledem k tomu, ze $lo o jeho
vice nez dvéstésedesatou zadost, musel o této své povinnosti védét. Namitky, které
stézovatel proti témto rozhodnutim uplatiiuje, opét vyjadiuji pouze nelibost vuci
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spravnimu organu ¢i soudu, nesvéd¢i o skutecnych pochybenich, nybrz pouze zduraznuji
domnélé formalni neptresnosti (pouziti minulého Casu), a je tak patrné, ze Gmyslem
stézovatele je skuteCné pouze samotné vedeni sporu, jenz by mu poskytl moznost
polemizovat s nazory zalované a kritizovat jeji postup, nikoliv snaha dospét k finalnimu
vV Vv 4 v . /4 ’ . ... 4 vV Vv . 4 4 4 i
feseni véci. Podobného razu jsou 1jiné spory stézovatele, projednavané zdejsim soudem 1
soudy krajskymi. Tyto spory nejsou takového charakteru, ze mély vztah k
podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry, netykaji se, ato ani nepfimo, jeho
majetku, zivotnich podminek ¢ jinych podobnych zalezitosti. Jde naopak o fizeni
vyvolana stézovatelovym zijmem o vefejné zilezitosti a fungovani vefejnych instituci.
Takové spory ma stézovatel plné pravo vést, davali mu objektivni pravo procesni
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moznosti tak Cinit, a musi v nich mit moznost G¢inné hajit sva prava. Neni vsak davod,
aby naklady na jejich vedeni (které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce) za stézovatele
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pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatkt. Osvobozeni od soudnich
poplatki nema byt institutem umoziujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory
podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredku, a pritom
je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skuteéné se dotykajici jejich zivotni
stéry), jim nedostatek prostfedkG nebranil v uéinné soudni ochrané (viztéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. . 7 As 101/2011 - 66, publikovany pod
¢. 2601/2012 Sb. NSS). Takovou povahu v$ak predmétna véc nema.

Lze tak wuzaviit, ze zodGvodnéni napadeného wusneseni meéstskeho soudu
je dostateéné patrno, ze tento soud plné respektoval ustialenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zalozenou na premise, ze ve vyjimeénych pripadech lze odavodnit
neosvobozeni od soudniho poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, ze toto
oduvodnéni bude dostatecné konkrétni, presvédcive a bude reflektovat konkrétni
okolnosti kazdeé véci.

Daile je nutno zminit, ze stézovatel v kasacni stiznosti opétovné vyjadiuje své
pochybnosti o mistni prislusnosti Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud proto
pripomina, ze zakon o advokacii stanovi, ze o urceni advokata rozhoduje Komora (§ 18) se
sidlem v Praze (§ 40 odst. 1), a blize vymezuje, ze v ramci Komory toto rozhodovani
ptislusi jejimu predsedovi [§ 45 odst. 2 pism. a)], ktery sidli, stejné jako Komora, Praze.
Ponévadz je pro posouzeni mistni prislusnosti spravanich soudd, s ohledem na ust. § 7 odst.
2 s. f. s., rozhodujici pravé sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvaim stupni, je k projednani a rozhodnuti této véci mistné prislusnym Méstsky soud
v Praze. Pravé uvedeny zavér byl ostatné zdejsim soudem jiz v minulosti opakované
vysloven v fadé jinych véci tehoz stézovatele.

Spravny neni konec¢né ani nazor stézovatele, ze zalobou napada pouze oduvodnéni

rozhodnuti zalované, a proto méla byt tato zaloba odmitnuta. Z zaloby ze dne 10. 4. 2012
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totiz jasné vyplyva, ze stézovatel napada rozhodnuti zalované o neurceni advokata (vyrok)
. / / /g / / vV > v

a dovozuje nezakonnost takovych rozhodnuti. Zaloby podavané stézovatelem, byt casto
obtizné uchopitelné, hodnoti Nejvyssi spravni soud presto jako principialné pripustné.

K ostatnim namitkam stézovatele l1ze souhrnné konstatovat, ze vétsina z nich neni
o o ‘17 N v 4 4 4 4 v/
vubec zptsobila zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného usneseni (napriklad
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vytykané pouzivani minulého casu v odGvodnéni, polemika sjinymi rozhodnutimi
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stejného soudu, tvrzena ,skandalizace® stézovatele, ¢i vady dorucovani, ke kterym v této
v . 4 . o v M Vv/ 4 4 .. M v v
véci dle soudniho spisu vibec nedoslo, atp.). Nejvyssi spravni soud se jimi proto vécné
nezabyval.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. f.s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty

4 v . 4 v 4 71 4 ..
prvai s.f.s., ve spojeni s§ 120 s. r. s., dle kterého nestanovili tento zakon jinak,
ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které dGvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel byl
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v fizeni o kasalni stiznosti nelspé$ny; nadto nelze z povahy véci o mire procesni
Uspésnosti mezi jednotlivymi Gcastniky ani uvazovat, nebot napadené usneseni se tykalo
pouze otazky (ne)osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 8. unora 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



