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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: MP Development akciova spoleénost, se sidlem Mozartova 261/1, Praha, zast. Ing.
Tomasem Zatloukalem, dafiovym poradcem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 31, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (pivodné
zalovany Financni reditelstvi pro hl. mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1),
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 5. 2012, ¢.j. 9 Ca 167/2009 - 69,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci do 30-ti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku na nakladech fizeni 2400 K¢ k rukam zastupce zalobce Ing. Tomase
Zatloukala, daniového poradce.

Oduvodnéni:

Finanéni feditelstvi pro hl. mésto Prahu, jakozto zalovany (dale jen ,stézovatel®)
vcas podanou kasacni stiznosti ze dne 26.7.2012 napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
Finané¢niho reditelstvi pro hl. mésto Prahu ze dne 7. 4. 2009, ¢.j. 4209/09-1200-105150 a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud na Gvod konstatuje, ze s Gcinnosti od 1. 1.2013 byla dle
ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financ¢ni spravé Ceské republiky,
jednotliva finan¢ni feditelstvi zrusena, a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu ustanoveni
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§ 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojenti s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), stalo Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.
Piipisem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 1. 2013 Odvolaci reditelstvi
sdélilo, ze hodla v fizeni o kasaéni stiznosti, jakozto pravni nastupce zalovaného,
pokracovat.

L. Obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel, byt tak vyslovné s odkazem na prislusné ustanoveni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“) necini, uplatniuje v kasacni stiznosti divody dle ust. §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s, konkr. nesouhlasi s pravnim posouzenim darovych dopadu
/ V 4 4 i / / /1.0 4 4 \4 M 4 4
G¢tovani nerealizovanych kurzovych rozdild. Uvadi, ze dle jeho nazoru znamena
/ Vv 4 4 / 4 v / V / o / V 4 i v M v M 4
zauctovani konkrétni polozky na tGcet vynost v souladu s Getnimi predpisy, ze je dana
polozka vynosem, atosohledem na tu skuteCnost, ze definice vynosu v Ucetnich
predpisech chybi. Z dikce ust. § 23 odst. 10 a dalSich ustanoveni zakona o danich z pfijmu,
dle jeho nazoru, vyplyva, ze pti zjisténi zakladu dané se vychazi z pojmového aparatu
/ Vv 4 v * o vV i v 7/ 4 v/ / / Vv M 4
UCetnich predpist a rovnéz i z koncep¢niho ramce a metod pouzivanych v Gcetnictvi,
pokud zakon o danich z pfijmu primo nestanovi konkrétni danovou vyjimku. Stézovatel
ve 7 ’ / ’ / . v 7 / o <y oY ’
necini spornym to, zda kurzovy rozdil, ktery vznikl ocenénim zavazkd v cizi méné, ma
byt predmétem dané z prijmq, ale to, zda tento kurzovy rozdil ma vstupovat do danoveé
/ / o V: / o ol VV_V _ Vv / . s . ’ ..
uznatelnych nakladt ¢ vynost prubézné vzdy k rozvahovému dni v zavislosti na vyvoji
kurzu Ceské mény a dané cizi mény, ¢i az v okamziku thrady. Poukazuje na ust. § 23 odst.
1 zakona o danich z ptijmu, z néhoz vyplyva pozadavek respektovani principu vécné a
asoveé souvislosti (aktualni princip), neni mozno postupovat pri aplikaci tohoto principu
.. /v . ’ .. v /v vV . v / ’
jinak v GCetnictvi a jinak pro darové ucely. Stézovatel poukazuje na to, ze vysledkové
/ vV 4 4 . / / /10 v v /v . 4 Vv M
Uctovani nerealizovanych kurzovych rozdila koncepéné de facto v Gcetnictvi predstavuje
M v / Vv 4 4 / 4 / /10 i o i
jednu z forem cCasového rozliseni. Jednorazovym zahrnutim kurzovych rozdila (ziska i
ztrat) do zakladu dané az v roce skutecného finanéniho nebo nefinan¢niho vyporadani by
predstavovalo vyrazné naruSeni principu vécné a Casové souvislosti deklarovaného v § 3
odst. 1 zakona o UcCetnictvi tav § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Dale stézovatel
poukazuje na ucel vedeni Gcetnictvi danovym subjektem.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, zda kurzovy rozdil
vznikly pfi ocenéni zavazkl znéjicich na cizi ménu k rozvahovému dni vstupuje do
4 v /17 N 4 v 4 V7. ) 4 4 4 v _ 7/
zakladu dané. Soud uvadi, ze v zakoné o danich z ptijmu neni zadkonna opora pro zdanéni
nerealizovanych kurzovych ziskti. Dle nazoru soudu v ptipadé pouhého ocenéni zavazkl v
cizi méné ke konci roku (k rozvahovému dni) stanovené prepoctem dle kurzu CNB
nedochazi k zadnému nakladani s majetkem, k zadnému toku financnich prostfedkd, at jiz
v /4 7 v v v v 4 4 \4 4
v Ceskeé, nebo cizi méné. Zména kurzu sama o sobé neznamena, ze by zalobce dosahl v
daném zdariovacim obdobi pfijmu v podobé Gspory, to je, ze by vynalozil mensi mnozstvi
korun na splaceni zavazku. Ziskem muze byt pouze zhodnoceni koruny vidi zahraniéni
v v 4 4 . / v J v . 4 \4 v v 4
meéné doprovazené fyzickym tokem penéz, které je ovSem jasné az k datu uskutecnéni
4 77 4 v \4 . 4 4 ’ v 4 /.
splatky. Soud dochazi k zavéru, ze pouze realizované kurzové rozdily predstavuji vynos,
ktery lze podradit pod ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Uvedena
interpretace zakona o danich z pfijmu je dle stézovatele nespravna a nelze s ni souhlasit;
v této souvislosti odkazuje stézovatel na divodovou zpravu k ustanoveni § 18 zikona o
danich z pfijma, kde se uvadi, ze ,takto Siroce pojaté vymezeni pfedmétu dané je vyrazem
univerzalnosti dané“.
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Stézovatel poukazuje na to, ze Ucletnictvi je tak zakladni metodou pro vymezeni
zakladu dané (viz dtvodova zprava k zakonu o danich z pfijmu, k § 23 az 25). Prestoze
tedy v dalSich ustanovenich, ktera nasleduji po § 18 zakona o danich z pfijmu, pouziva
zakonodarce legislativni zkratku ,pfijmy“, je zrejmé, ze u poplatnikl, kteti vedou
/ Vv i 4 v 4 M M / 113 /v 4 v vV / Ve /
Ucetnictvi, bylo smyslem zdanéni podrobit dani jejich ,vynosy“ snizené o danové ulinné
naklady a upravené podle dalsich ustanoveni zakona (z faktickych prijmt se v této
souvislosti vychazi pouze u vybranych pravnickych osob, které nevedou podvojné
Ucetnictvi). Pojem vynos je v této souvislosti prevzat ze zazité uletni terminologie. U
pravnickych osob, které vedou uletnictvi, je tak nutné chapat ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o danich z pfijmu v Sirokém slova smyslu, a to tak, ze pokud zakon vyslovné
nestanovi jinak, jsou u nich predmétem dané zasadné veskeré vynosy, které jsou v souladu
s uletnimi metodami zahrnuty do Gcetnictvi. Obdobnym zplsobem danova Uprava
koncepcné pohlizi na vydaje (naklady), kdy u poplatnikd, ktefi vedou Gcetnictvi, lze pro
zjisténi zakladu dané odecitat jejich ,naklady“. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednotliva
ustanoveni zakona o danich z pfijmu pouzivaji pojmy prevzaté z ucletni terminologie
(vynos, naklad, vysledek hospodareni, zisk, ztrata) a predpokladaji, ze z vyznamu téchto

M o 4 Ve eV _V 4 4 v v v/ 4 s
pojmu bude vychazeno pti zjiSténi zakladu dané ve vsech prfipadech, kdy zakonna Gprava
/ v /A oV A 4 4
vyslovné nestanovi jinak. Z tohoto pohledu nemuze danova sprava akceptovat, pokud by
Ve **V_V 4 4 v M v 4 4 / /v / Vv 4
pti procesu zjisténi zakladu dané bylo bez jednoznacné zakonné opory odhlizeno od tGcetni
terminologie, zvlasté pokud si danovy zakon nevytvori pro své ucely terminologii vlastni;
zakon o danich z ptijmu vychazi z Gcetni terminologie a nema vlastni definici pro pojem
/ 4 v/ v Ve M / / [P v v .
vynos. V daném pripadé soud pouzil pojem vynos, ktery lze legitimné podrfadit pod
4 4 4 V/e o v M 4
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Ale ve skutecnosti, pokud se vychazi z
/ Vv i 4 M v / /10 . / Ve v 4 4
UCetnictvi, by se jednalo o soucet kurzovych rozdila vzniklych pfi ocenéni zavazku
ver 7 c 7 v / 4 4 4 4 M v M / /
znéjictho na cizi ménu za celé obdobi trvani zavazku, tj. soudet nerealizovanych kurzovych
zisku zatGctovanych postupné v jednotlivych letech do vynosa snizeny o souhrn
nerealizovanych kurzovych ztrat zauctovanych do nakladd. Zaroven dle nazoru
stézovatele by soudem uvadény postup pri vétSim mnozstvi Uvért, v ruznych meénach
/ 4 4 v v / v / v v Vv
a postupnych thradach byl znalné pracny a neprehledny a nadmérné by zatézoval
subjekty. Pokud soud dospél k zavéru, ze kurzovy rozdil vznikly pfi ocenéni zavazku
vers 7/ -/ v 4 . 4 v /v 4 / o /
zngjictho na cizi ménu k rozvahovému dni byl spravné actovan do vynost, vysledek
hospodareni a vykaz zisku a ztraty zahrnuje v souladu se zdkonem o Gletnictvi i tuto
Castku. Zaroven soud na strané 7 svého rozsudku uvadi, Ze ziskem mtze byt pouze
4 o Ve A v v ’ /4 M / v N
zhodnoceni koruny vuéi zahrani¢ni méné doprovazené fyzickym tokem penéz, které je
ovéem jasné az k datu uskute¢néni operace (splatky, na kterou bylo vynalozeno méné
Ceskych korun). Na zikladé uvedeného bychom ziskali dvé rozdilné ¢astky oznadené
pojmem zisk. Skute¢nost, ze zdkonodarce koncepéné od roku 2003 podita se zahrnovanim
kurzovych rozdili do zdkladu dané (podle tucletnictvi), vyplyva rovnéz ztoho, ze
v souvislosti se zménou postupu Gc¢tovani v roce 2003 nestanovil, napt. v § 23 odst. 3
zakona danich z ptijmQ, povinnost upravovat v disledku vykazani nerealizovanych
kurzovych rozdild vysledek hospodafeni. Misto toho vSak v ¢l. II bod 32 zikona .
438/2003 Sb. a v ¢l. I bod 14 zdkona ¢&. 669/2004 Sb. dal poplatnikiim z ddvodu zamezeni
tvrdosti moznost dodanovat tyto nerealizované kurzové zisky po dobu nasledujicich tfi let.
Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 438/2003 Sb. (obecna ¢ast) v této souvislosti vyplyva, ze
v v ’ . v/ .
pro rok 2003 byla navrzena pouze moznost, aby poplatnici, kteti se dosud nevyrovnali s
dopady nové metodiky v tcletnictvi, mohli rozlozit kladné saldo nerealizovanych
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kurzovych rozdilt v zakladu dané maximalné ve tfech nasledujicich zdanovacich obdobich.
Tento postup mimo jiné zajistuje plosné pouze jednu evidenci, ktera bude rozhodujici jak
pro zjisténi vysledku hospodareni v uletnictvi, tak pro zjisténi zakladu dané z prijmua. Z

/ Vv / /4 o / M v i 4 4 v/ o M v o / v 4 v
vyse uvedenych zakont, kterymi se ménil zakon o danich z ptijmu, je zfejmé, ze zamérem
zakonodarce nikdy nebylo vyloucit kurzové zisky ze zdanitelnych pfijma. Pokud by tomu
tak bylo, nebylo by tfeba zakonem umoznovat poplatnikiim vylouéit kladny rozdil mezi

/ 4 i / M v v / / / o 4 v/ v
vynosy a naklady vzniklymi prepoctem dluhovych cennych papirt se splatnosti delsi nez
12 mésica drzenych do splatnosti, zavazki a pohledavek vyjadfenych v cizi méné
na Ceskou ménu ke konci rozvahového dne

Stézovatel namita, ze pokud soud svij rozsudek uzavtel konstatovanim, ze cit.:
»Nerealizované kurzové rozdily nepredstavuji zdanitelny pfijem, nebot vznikaji pouze na
zakladé prepoctu a nemaji zadny relevantni zaklad v nakladani s majetkem (operativni
¢innosti  podnikatelského subjektu), nemaji zadny vliv a dopad na hospodarskou

.. . / v 7« . v . ’7 Vv . v
produktivitu, respektive vysledek hospodareni.“, je ztrejmé, ze soud zcela pominul, zZe
dospél v Gvodu svého rozhodnuti k zavéru, ze nerealizovany kurzovy zisk je soudasti
vysledku hospodafenti, jak je uvedeno vyse, a soucasné, ze pro stanoveni dané z prijmu

4 M / / / V M 4 M 4 v v v 4
pravnickych osob, které vedou tcletnictvi, jsou pro stanoveni predmétu dané a zakladu
dané rozhodné vynosy, nikoliv pfijmy. Zaroven stézovatel pro objasnéni dané
problematiky uvadi, ze pokud soud ve svém rozsudku v pripadé kurzovych rozdila
. / Ve v ’ 4 ver 7/ -/ v /4 . \4 .
vzniklych pfi ocenéni zavazku znéjictho na cizi ménu k rozvahovému dni pozaduje pro
jejich zdanéni, aby soucdasné doslo 1 k faktickému transferu financnich prostredkt, mél by
vzit také v Gvahu, ze zménou metody Uctovani tzv. nerealizovanych kurzovych ziskt
doslo ke sjednoceni s Gc¢tovanim kurzovych rozdilG vznikajicich pri ocenéni majetku a
zavazku ke konci rozvahového dne zachycenych na uétech Gctovych skupin 21, 22, 25 a
26, které byly i dfive Gctovany vysledkové. Pokud napt. ma subjekt devizovy adet (aétova
skupina 22 - ulty v bankach), bude k rozvahovému dni vysledkové zadétovan kurzovy
rozdil, aniz by doslo k fyzickému toku penéz - tedy k prodeji deviz. Pokud by napriklad
subjekt ptijal Gvér v cizi méné, penize by pouze vlozil na sviy devizovy bankovni Gcet a
nestihl by je pouzit k rozvahovému dni pro svou planovanou ¢innost, z Gvéru by v
prubéhu ucetniho obdobi subjekt nic nesplatil. V tomto pripadé, pokud dojde k poklesu
kurzu dané mény viéi ¢eské koruné, bude v Gletnictvi k rozvahovému dni na jedné strané
/v ’ / 4 . / o . v _ 7/ 4 4 v
zauctovan kurzovy rozdil - zisk - do vynosu, a to z titulu ocenéni zavazku, a zaroven bude
zatctovan kurzovy rozdil - ztrata - do nakladg, z titulu ocenéni devizovych prostiedkt na
bankovnim 4étu k rozvahovému dni. Z uvedeného pfipadu vyplyva, Ze neni mozné
posuzovat oddélené pouze Ucetni operaci - zaG¢tovani ocetiovactho rozdilu u zavazku.
Stézovatel zde uzavira, ze na kurzové rozdily je nezbytné hledét komplexné. Problematika
kurzovych rozdila je pouze ¢asti problematiky oceriovani, a to oceriovani vynosu, resp.
zdanitelnych ptijmt, a nakladd, resp. nakladd na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
V7. o 4 4 v / / 710 4 v vV Vv M
priymu. Pouze ponechani veskerych kurzovych rozdilt v zakladu dané umoznuje, aby
zaklad dané byl vycislen ve spravné vysi.

Stézovatel poukazuje na to, ze pfedmét dané je zikonem stanoven odlisné u
spoleCnosti, které maji povinnost vést Gcetnictvi, a soucasné je predmét dané stanoven
siroce, tak aby, jak bylo uvedeno vyse, zahrnoval veskeré ¢innosti, které subjekt vykonava.
Zakon nestanovi, ze by mély byt zahrnovany pouze vynosy z ¢innosti doprovazené
soucasnym finan¢nim tokem.
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Stézovatel poukazuje na to, ze se v rozhodnuti o odvolani vyporadal se vSemi
namitkami zalobce, kterée smétovaly vyhradné k metodé Gétovani kurzovych rozdilt.
Zalobce zde namital nespravné tletnictvi bez ohledu na skute¢nost, Ze auditor jeho G&etni
zavérku schvalil bez jakychkoliv pfipominek. Zalobce neuvedl 74dné porudeni zikona o
danich z priymu, ze kterého by vyplyvalo, ze stézovatelovo rozhodnuti o odvolani do
fadného dariového priznani za zdanovaci obdobi roku 2007 bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy. Za situace, kdy ustanoveni § 18 odst. 1 ani jiné ustanoveni zakona o
danich z pfijma pojem ,pfijem“ nevymezuje (viz legislativni zkratka vyse) a kdy soucasné
zadné ustanoveni zakona o danich z prijmG pfimo neumoziuje zaictované nerealizované
kurzové rozdily (zisky a ztraty) vyloudit z vysledku hospodarfeni nebo ze zakladu dané,
nelze akceptovat zadné pravy ve stanoveni zakladu dané, které by poplatnik provedl na
nékterém radku danového priznani v dusledku zaétovanych nerealizovanych kurzovych
rozdila, nebot pfi zjisténi zakladu dané se lze odchylit od Géetnictvi pouze v pripadech
ptimo odvoditelnych ze zakona, coz neni ptipad kurzovych rozdila. V daném pripadé je
nutno vychazet ze smyslu a Gcelu zakona a pfislusnych ustanoveni danového radu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. II. US 686/05).

Stézovatel konstatuje, ze Méstsky soud v Praze pfi svem rozhodovani prihledl k
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Afs 45/2011 - 94 ze dne 19. 4. 2012 (dostupné
na www.nssoud.cz), ve kterém tento soud v obdobné véci rozhodl rovnéz ve prospéch
poplatnika. Tento rozsudek byl prekvapenim nejen pro danovou spravu, ptitom vyvolal
fadu otazek, na které soud neodpovédél. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
prispiva dle stézovatele k pravni nejistoté danovych poplatniku i danové spravy, protoze
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Afs 34/2011 - 117 ze dne 22. 3. 2012 (dostupné
na www.nssoud.cz), ve kterém se soud rovnéz zabyval otazkou zdanéni nerealizovanych
kurzovych rozdila, dospél ke zcela opatnému danovému dopadu. V tomto rozsudku
Nejvys$i spravni soud rovnéz prisvédCil spravnosti uctovani o kurzovych ziscich z
precenéni cizoménovych zavazku (v daném pripadé se jednalo o zavazky vznikleé z titulu
uzavrenych smluv o ptjcce USD) k rozvahovému dni do vynost, avsak kasacni stiznost
poplatnika, ktery se domahal vyjmuti téchto nerealizovanych kurzovych ziska ze svého
zakladu dané, zamitl. Na zakladé vSech skute¢nosti uvedenych vyse dava stézovatel
Nejvys$imu spravnimu soudu ke zvazeni, aby v dané véci rozhodoval jiny senat, nez ktery
v obdobneé véci jiz rozhodl (rozsudek ¢.j. 5 Afs 45/2011 - 94 ze dne 19. 4. 2012), resp. zda
zde nejsou dany podminky pro to, aby o véci rozhodl rozsiteny senat z divodu, ze dle
stézovatele jsou zde dva rtizné rozsudky vydané Nejvyssim spravnim soudem s odlisnym
pravnim nazorem na dariovy dopad nerealizovanych kurzovych rozdila.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni

soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil k dalSimu tizeni Méstskému
soudu v Praze.

II. Vyjadreni zalobce

Zalobce se ve svém obsahlém vyjadreni zcela ztotoznil se zavéry méstského soudu;
konstatuje, ze stézovatel nikoliv (plné spraivné poukazuje na to, ze ,Ucetni Gprava v § 3
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odst. 1 zakona o Gcetnictvi, tak danova Gprava v § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmq,
M v Ve 7V /4 4 **V_V 4 4 v M i v 4 v /
stanovuje pozadavek respektovat pri uctovani a zjisténi zakladu dané princip vécné a Casoveé
souvislosti (akrualni princip), neni mozné pii aplikaci tohoto principu postupovat jinak
(podle jinych hledisek) v ucetnictvi a jinak pro danové Gcely.“ Ustanoveni § 3 odst. 1
zakona o Uletnictvi stanovi presné, ze ,uletni jednotky ucétuji podvojnymi zapisy o
skutecnostech, které jsou predmétem tcetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skuteénosti Casové
a vécné souvisi“. Tento princip je ¢asto nazyvan odbornou verejnosti jako akrualni princip.
Naproti tomu zakon o danich z pfijmt v § 23 odst. 1 stanovi, ze ,zaklad dané je rozdil, o
ktery prijmy, s vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané, a pfijma osvobozenych od
dané, prevysuji vydaje (naklady), a to ptirespektovani jejich vécné a Casové souvislosti
Jazykovym rozborem obou ustanoveni neni nutno dojit ke shodnému zavéru, jako udinil
stézovatel, a sice ze neni mozné pfi aplikaci ,tohoto“ principu postupovat jinak v
/ Vv i 4 .. 4 4 \4 ./ v 4 .. / 4 v
Gcetnictvi a jinak v danich. Dle nazoru zalobce sleduji obé ustanoveni jiny zameér.
Skutecnost ocenéni cizoménového zavazku k rozvahovému dni a zachyceni takového
v 4 / 4 / vV .. VA M i v 4 V7/e o v v / 4
ocenéni na vysledkovém G¢tu, nijak nepopira princip zdanéni prijmu az v casovém obdobit,
ve kterém vécné dojde ke skutecnému navyseni majetku poplatnika, takovému, které bude
M 4 4 /v / 4 v M 4 4 v v Ve 4 4 4
v jeho pravni sfere, které se realné projevi a které bude skutecné vyuzitelné. Srovnani
i / / /1.0 v / Vv 4 M v 4 ver 7/ M v v
nerealizovanych kursovych rozdilt s ¢asovym rozliSenim je vSak zavadéjici a jednoznacné
V17 4 vV 4 4 4 M M \4 / M o v
nepriléhaveé. Stézovatel timto srovnanim navozuje dojem, ze kursové zisky se v prubéhu
4 4 M v / 4 4 ./ .t M 4 / / V 4 4
trvani cizoménového zavazku pohledavky kumuluji a jejich jednorazové zatcétovani do
vynosu (nakladt) k okamziku skonceni zavazkového vztahu, na jehoz zakladé se generuji,
by vyrazné narusilo vécnou a Casovou souvislost jak v Gcetnictvi, tak i v danich. Stézovatel
VV_ v o /. IV 4 o v / Vv 4 4 o / o
smeésuje dvé zcela rizné Gcetni metody, a to zpusob ¢asového rozliseni nakladt a vynosua a
o v 4 M 4 o v v 4 4 o c 7 v v / M
zpusob ocenéni majetku a zavazkd. Precenéni zavazka v cizi méné k rozvahovému dni a
nasledné promitnuti nerealizovanych kursovych rozdilt do letnich knih je pochopitelné
zpresnénim Ucetniho obrazu vyvoje podniku k danému rozvahovému dni, ovSem pouze a
jenom k tomuto dni. Vyvoj ménového kursu neni mozné predestinovat ani co do sméru
ani co do velikosti, a tudiz je uzitna hodnota této informace v Gcetnim vysledku podniku
prinejmensim diskutabilni, a to dokonce i pro potteby uzivatelu Gcetnich vykazl, natoz
pak jeji pouzitelnost pro presné stanoveni skute¢nych prijmu ¢i ztrat z nich v budoucnu
plynoucich.

Na rozdil od Casového rozliSeni nakladd a vynosi nebo odpisovani, kdy jsou
v ’ o Ve /. o /.7 4 eV . 4 \4 M 4
postupné do nakladd ¢i vynosu promitany poplatnikem jiz realizované polozky, jejichz
/v . Vv 4 4 v/ v N / / /10 4 4 . i
vyse je dopfedu znama, v pripadé nerealizovanych kursovych rozdila k zadné realizaci
nedoslo a nelze odekavat, ze vyvoj kursu bude nadile pokracovat tim smérem, ktery byl
, ’ . /7 A 4
zaznamenan k rozhodnému dni - k 31. 12. daného roku. Zcela zkreslyjici je tedy tvrzeni
stézovatele o tom, ze ,jednorazovym zahrnutim kursovych rozdila (ziskt ¢&i ztrat) do
zakladu dané az v roce skuteéného finanéniho nebo nefinanéniho vypofadani by tedy
predstavovalo vyrazné naruseni principu vécné a ¢asové souvislosti (...)“. Toto tvrzeni je
totiz zalozeno na predpokladu kontinualniho vyvoje kursu jednim smérem. Takova ov§em
ekonomicka realita neni, nebot kurz je trznim fenoménem, ktery je pohyblivy, a proto
nepredpovéditelny.

Ztrata nebo zisk vyplyvajici ze zmény ménového kursu vznika vzdy teprve k datu
konkrétni splatky Gvéru, tj. vécna a ¢asova souvislost nakladd, resp. vynosu je naopak
/ /. / Vv 4 4 M 4 / /10 v 4 v J4
vysledkovym Gc¢tovanim nerealizovanych kursovych rozdila narusovana, protoze dochazi
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k zachyceni hypotetického vynosu ¢i nakladu, ktery s danym zdanovacim obdobim vibec
nesouvisi, protoze to, zda v budoucnu skuteéné vznikne, je zavislé na aktualnim stavu
kursu k datu realizace GCetniho pfipadu. Tento vSak nesouvisi a neni nijak zavisly na
pohybu kursu v minulosti. To znamena, ze stat predsunuje v Case zdanéni nejistého
vynosu, ktery mtze nastat v budoucnu pouze teoreticky (pokud kurs bude dale klesat nebo
alespon zUstane stabilni) a ktery tudiz nema s danym zdarniovacim obdobim nic spole¢ného.

Zalobce rovnéz poukazuje na nezakonnost rozhodnuti stézovatele i z toho davodu,
v / i v v ./ . .. v v v V7/e o 4 M /
ze kursove zisky zalobce nenaplnuji definici predmétu dané z pfijma pravnickych osob
danou zakonem o danich z ptijmut. Priklad uvadény stézovatelem na str. 3 (a opakovany na
str. 7 kasacni stiznosti) dle nazoru zalobce neobstoji. Vychazi totiz z predpokladu
ekonomicky iracionalniho chovani: ptijeti Gvéru a nasledné ulozeni obdrzenych finanénich
prostredku na devizovy tucet. V podnikatelském prostfedi ovsem neni standardni vzit si
Gvér, niceho z néj nerealizovat a pouze ulozit obdrzené penézni prostfedky na devizovy
/ Vv ~ v v/ . 4 4 Ve /7 i M v/ vV Vv
Ucet. Uvér naopak slouzi k financovani uréité investice, jako tomu bylo v pripadé zalobce
(vystavba hotelu), kdy se negativni efekt zdanéni nerealizovanych kursovych zisku, tj.
nulového ekonomického prospéchu, zasadné projevil. Stézovatel neuvedl, ze v téchto
praktictéjsich prikladech, kdy dochazi k investovani pujéenych finanénich prostfedka
(navic Casto se jedna o tzv. vazané uveéry), dochazi k situaci, kdy na strané pasiv je prijaty
/. v 7/ v v v v M . /717 V-° vV 4 M v M 4
Gvér v cizi méné, avsak na strané aktiv jsou stala ¢i obézna aktiva v podobé nemovitosti,
stroju, zasob, apod., a ze na rozdil od Gvéru je strana aktiv ocenéna na cCeskou ménu v
okamziku potizeni, a toto ocenéni (tento prepocet) je jiz neménny a tudiz trvaly.
Vysledkem je tedy naopak situace, kdy nedojde ke kompenzaci kursovych zisku se
ztratami, nebot o zadnych kursovych ztratach neni Gctovano, tak jako tomu bylo v
pripadé zalobce.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze vyjimani nerealizovanych kursovych rozdila ze
) v v , v/ . ’v ’ . .

zakladu dané by predstavovalo pro poplatniky nutnost dalsi mimotcetni evidence, je

vV v/ ’ s v v . / . /

rovnéz nepripadny. Stejné jako pred rokem 2002, kdy se nerealizované a realizované

kursové rozdily Gc¢tovaly rozdilnou metodikou (rozvahové), je totiz mozné takto Gletné a

bez vétsich nesnazi oddélovat tyto dvé kategorie i nyni (napt. vést zvlast cetni analytiku
pro realizované a zvlast pro nerealizované kursové rozdily).

Zalobce povazuje za nediivodnou nadmitku stéZovatele stran absence zikonné opory
pro zdanéni nerealizovanych kursovych ziskt, kdyz s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 10
zakona o danich z pfijma dospiva k zavéru, ze Gletni vynos se stava automaticky prijmem
pro Ucely zakona o danich z ptijmu; stézovatel poukazuje na divodovou zpravu k zakonu,
kterd ve vztahu k ustanoveni § 18 uvadi: ,Siroké vymezeni predmétu dané z veskeré
¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem a kapitalem je opét vyrazem universalnosti
dané.“ V tomto ohledu divodova zprava navazuje na text uvedeny k ustanoveni § 17
vymezujicim poplatniky dané, ke kterému zadkonodarce uvedl: ,Dan z pfijmu pravnickych
osob je koncipovana jako universalni dan, proto je mozno vymezit poplatniky obecné,
nikoliv vyc¢tem jako v predchazejicich pravnich {pravach. Poplatniky jsou veskeré
pravnické osoby. Pravnické osoby se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice
podléhaji neomezené danové povinnosti, tedy jejich daniova povinnost se vztahuje na
ptijmy z tuzemskych i zahrani¢nich zdrojd.“ Zikonodarce timto sdélenim ovSem
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nevyjadfil nic jiného nez to, ze dan z ptijmt pravnickych osob je vSeobjimajici z hlediska
subjektt podléhajicich zdanéni a jejich prijma.

Zalobce nepopira, ze mezi UCetnim a darflovym systémem existuje velmi silna vazba,
formalné stvrzena ustanovenim § 23 odst. 2 pism. a) a odst. 10 cit. zakona. Z této vazby
M 4 v v/ v /4 4 4 \4 4 4 V7/e o v A
nicméné nelze bez pfislusné zakonné opory dovozovat, ze zakon o danich z pfijmu prebira
pojmy prevzaté z uletni terminologie, a uz viubec ne, ze Gletni vynos je bez dalsiho
ptijmem pro Ucely zakona o danich z ptijmu. Toto pojeti ZDP v kone¢ném dusledku vede
k tomu, ze by byl ziklad dané primarné stanoven ucletnimi predpisy, pfiemz nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze vlastni icetni metody urcujici Gcet, na ktery ma byt urcita
v /v 4 M 4 / M M 4 v 7/ Vv
polozka zali¢tovana, jsou upraveny pouze podzakonnymi normami (provadéci vyhlaska k
zakonu o uletnictvi ¢. 500/2002 Sb., a na ni navazujici Ceské uletni standardy), nikoliv

v zakoné o Ucetnictvi.

Zalobce dale poukazuje na to, ze pokud by platily zavéry uvadéné stézovatelem

i / v 4 v M v \4 / V. /

univerzalné, musely by do zakladu dané automaticky vstupovat vsechny polozky Gctované

/4 / IV M / v M Vo 4 / IV M 4 4 M

na nakladoveé Gcty. Nicmeéné, stejné jako naklady generované uletnictvim musi pro jejich

zahrnuti do zakladu dané projit testem stanovenym v ustanovenich § 24 a 25 ZDP, tak 1

vynosy musi primarné splnit podminky ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP proto, aby byly
soucasti zakladu dané.

Dle zalobce neni ani ptipadna argumentace zakonem ¢. 438/2003 Sb., na néz se
odvolava stézovatel, nebot prechodné ustanoveni k zakonu ¢. 438/2003 Sb. samo o sobé ke
zdanéni nerealizovanych kursovych ziski nepostacuje, nebot se neopira o relevantni
zménu zakona, nybrz o zménu uletni metodiky, ktera se ovsem do ZDP nijak nepromitla.
Na rozdil od dletnich predpist totiz ZDP definuje, co je pfijmem, priemz tento je
odvozen od ¢innosti a hospodareni s majetkem, nikoliv odvozen od toho, co je zachyceno
jako vynos dle Gcetni metodiky, regulované veskrze podzakonnymi normami. Na to, aby
zakon o danich z prijmu splioval svij Gcel, musi mit precizné definované minimalné tti
oblasti: poplatnika dané, predmét dané a sazbu dané. Dle nazoru zalobce je predmét dané

v v / v 4 vV Vv \4 . 4
vymezen dostatecné konkrétné. Naopak tvrzeni stézovatele, ze by snad jeden z hlavnich
. o M / M 4 v v v v 4 4 4 4 4 v /

atributd, jakym je pravé predmét dané, tak zasadniho zakona pro statni (rozpoctovy)
ptijem, jakym je zakon o danich z pfijmd, nebyl definovan autonomné a pouze prebiral
terminologii a postupy v Gletnictvi, se zda byt nevérohodné. Zalobce konstatuje, zZe
pokud“stézovatel rozporuje zavér méstského soudu o nutnosti finanéniho toku pro to, aby
vznikl redlny kursovy pfijem (zisk), jedna se o neporozuméni sdéleni a dezinterpretaci
zavéru soudu. Méstsky soud argumentaéné hojné éerpal z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94, ktery vyslovné zduraznuje, ze ,nikterak nezpochybriuje

v N N / vV 4 4 v 4 4 v V7/e o ’ i / \4 /4 i i
obecné principy uctovani a zdanovani u dané z prijma pravnickych osob zalozené nikoli
na skutecném fyzickém obdrzeni ptijmu, tak jak je tomu u dané z piijma fyzickych osob,
které vedou dariovou evidenci (viz k tomu vysSe zmiriovany pripad Gétovani trzeb, ktery
pouzil méstsky soud).”

Zalobce poukazuje na to, ze stézovatel pak zcela prehlizi skutkovy stav daného
ptipadu, jakoz i ekonomickou realitu, kdyz tvrdi, ze: ,takto zjistény vysledek hospodateni
VVv/ M v . v 4 /4 . 4 v/ v/ v
meéri spolehlivé finanéni vykonnost podniku, protoze napriklad v tomto pripadé by
zatCtovani celého kurzového zisku do vynost az ve chvili uhrazeni zavazku - tedy
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v jednom uletnim obdobi, neodpovidalo ekonomické realité, kdy kurzovy zisk vznikal

Vo« rg Vee 77 v . ’ . ’ v IV 7 ’ ’
postupné.“ Zalobcem prijaté Uvéry jsou splatné v pravidelnych meésiénich splatkach.
Soucasné se zménou vyse puvodniho zavazku pak dochazi pri kazdeé splatce i ke vzniku
kursového zisku / ztraty. Nedochazi tedy k tomu, ze by byl cely kursovy rozdil zatctovan
najednou

Zalobce poznamenava, ze srovnani pripadu zalobce s kursovymi rozdily
M o4 i v v 4 vV 4 v o M 4 / V M v o / i
vznikajicimi pfecenénim penéznich prostfedkd na devizovém Uctu, jakoz i s kursovymi
rozdily vzniklymi pfecenénim zavazk ¢i pohledavek v souvislosti s poskytnutim ¢i
Ve 4 v 4 c 7 v v 4 V17 4 vV 4 v / v/
ptijetim plnéni v cizi méné, neni zcela priléhave. Ve stézovatelem uvadénych pripadech se
totiz jedna o kratkodobé pohledavky ¢izavazky, u kterych zpravidla dochazi
bezprosttedné po jejich precenéni k rozvahovému dni k realizaci. Pravé blizka casova
. . 7 s . ’ / / J .
souvislost mezi vykazanim nerealizovaného kursového rozdilu k rozvahovému dni a datem
realizace odlisuje tyto priklady od ptipadu zalobce, ktery prijal dlouhodobé Gvéry. Tato
skutkova diference (Casova blizkost) pak do jisté miry zpochybnuje fiktivnost vzniklého
prijmu. Na rozdil od pripadu zalobce totiz nelze predpokladat, ze by u téchto
kratkodobych polozek doslo k tak vyraznému vykyvu kursu, ze by se nerealizované
kursové rozdily vyrazné lisily od skutecnosti.

Pokud stézovatel poukazuje na to, ze se v odvolani vyporadal se vSemi namitkami
zalobce, které sméfovaly vyhradné k metodé uctovani kursovych rozdilt, je pravdou, ze
zalobce v odvolacim fizeni primarné brojil proti nové metodice u¢tovani nerealizovanych
kursovych rozdilt a zpusobu jeji zmény, nicméné v ném poukazal i na skuteCnost, ze se
nejedna o prijem, ktery by podléhal dani. Nadto z rozhodnuti NSS ze dne 26. 08. 2008, . j.
7 Afs 54/2007 - 62, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 1/2009, vyplyva,
ze zalobce je opravnén uplatnit v zalobé vsechny davody, pro které povazuje napadené
spravni rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil v
odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uéastniku pro
formulaci zalobnich bodt predepisuje urcité nalezitosti, nestanovi mu vsak zadna omezent,
stejné tak nelze omezeni rozsahu prezkumné cinnosti soudu ohledné nékterych zalobnich
bodt dovodit z ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., a to ani pfi pouziti restriktivatho vykladu.

Zalobce zavérem povaZzuje navrh stéZovatele, aby ve sporu rozhodoval jiny sent
za nepfipustny, nebof stéZzovatel ve své podstaté navrhuje soudu, aby ignoroval pravo
na zakonného soudce pouze proto, ze senat, kterému byla véc nyni predloZena, zastava
jiny pravni nazor nez stézovatel. Dle zalobce to vSak neni NSS, kdo zpusobil pravni
nejistotu, na kterou se stézovatel odvolava, nybrz nedisledna legislativni ¢innost
ministerstva financi, které provedlo zménu metodiky G¢tovani nerealizovanych kursovych
rozdild, aniz by se vyporadalo s jejim dopadem v dariové oblasti. Totéz dle nazoru zalobce
plati i ve vztahu k navrhu na predlozeni rozhodnuti rozsifenému senitu z divodu
odlisnosti pravniho nazoru vyjadfeného v rozhodnuti NSS ze dne 22. 03. 2012, spis. zn. 5
Afs 34/2011. Zalobce se totiz domniva, #e podminky pro takovy postup dle ustanoveni §
17 odst. 1s. . s. nejsou naplnény.

Na zakladé vySe uvedeného se zalobce domniva, ze méstsky soud posoudil
souzenou véc po pravni strance spravné, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje,
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aby kasa¢ni stiznost stézovatele proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
16. 5. 2012, ¢.j. 9 Ca 167/2009 - 69, pro neduvodnost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pripustna. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
4 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
v 4 v \4 v 7 7V 4 o /
soudu a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nutné konstatovat, ze skutkové i pravné
shodnou véci obou tcastnikt (za jiné zdanovaci obdobi) se jiz zabyval ve svém rozsudku ze
dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94. Pravni zavéry v tomto rozhodnuti vyslovené beze
zbytku prevzal ve svém odtvodnéni méstsky soud v napadeném rozhodnuti. Stézovatel,
byt tak vyslovné s odkazem na pfislusné ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. f. s.“) necini, uplatnuje v kasacni stiznosti divody dle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s, konkr. nesouhlasi s pravnim posouzenim danovych dopadi détovani
nerealizovanych kurzovych rozdilu, tedy zcela stejné pravni otazky, ktera byla predmétem
vyse citovaného rozsudku zdejsiho soudu.

Nejvyssi spravni soud se a priori musel vyporadat s procesnimi navrhy stézovatele,
které v kasa¢ni stiznosti uplatnil:
1) pozadavek na predlozeni véci rozsifenému senatu
2) pozadavek na pridéleni véci jinému senatu

ad1)

Podle ust. § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ,Dospél-li senat
Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od
VY P P p » KLery | y
4 4 4 eV </ v /4 4 . vVv/ 4 4 /7 v
pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k

rozhodnuti roz$itenému senatu. Pfi postoupeni sviyj odlisny pravni nazor zdtvodni.”

Otazkou posouzeni nerealizovanych kurzovych rozdilt z hlediska predmétu dané,
resp. zakonnosti jejich zdanéni, se Nejvyssi spravni soud vyslovil pouze ve svém rozsudku
ze dne 19.4.2012, ¢ j. 5 Afs 45/2011 - 94, ktery byl publikovan ve Sb. NSS pod ¢.
2626/2012 a z jehoz pravnich zavért méstsky soud vychazel. Predmétem sporu ve véci, o
které bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 22.3.2012, ¢. j. 5 Afs 34/2011 - 117, na ktery
stézovatel upozortiuje a z néhoz ¢ini zavéry, které zde soud nevyslovil, byla spravnost
zptsobu ocenéni zavazku; v uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem
a diivody kasa¢ni stiznosti, které stézovatel uplatnil, otazkou, zda nerealizované kurzové
rozdily podléhaji zdanéni, resp. zda je lze povazovat za ptrijem ke zdanéni, nezabyval a
zadny pravni nazor stran této otazky nevyslovil.
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Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku vyslovil nasledujici pravni nazor: ,, Ve
smyslu vyse uvedeného byl stéZovatel povinen coby icetni jednotka zavazek z jim uzavienych
smluv o pijckach (v daném pripadé stéZovateliv zivazek vznikly z titulu uzavienych smluv o
pijce USD je treba bez obledu na ménovou doloZku povaZovat za zdvazek cizoménovy)
prepocitat k 31. 12. 2003 na Ceskou ménu kurzem devizového trbu stanovenym Ceskou ndrodni
bankou, a to i za situace, kdy prijaté pijcky byly ocenény v cetnictvi stéZovatele ke dni jejich
prijeti pevnym kurzem pouzivanym v vcetnictvi stéZovatele, nebot’ zakon o dicetnictvi Zidnou
Jinou mozZnost nepripoustél. Nelze tedy prisvédCit argumentaci stéZovatele ustanovenim § 7
zdkona o ucetnictot, dle krerého miiZe-li vicetni jednotka volit mezi vice mozZnostmi dané iicetni
metody, musi zvolit tu, kterd odpovida skutecnému stavu, nebot’ vdaném pripadé nebyla
hypotéza vyse citovaného ustanoveni naplnéna. Zikon o icetnictvi totiZ vice moznosti, resp.
vcetnich metod, jak ocenit cizoménovy zdvazek ke dni 31.12. 2003, neupravoval. Smluvni
ujedndni o minimalnim kurzu pro vrdceni pijcky stejné jako skutecnost, Ze se v daném pripadé
jednalo o smlouvy o pijckdch v cizi méné, opatienych ménovou doloZkou, je pro zpiisob ocenéni
k datu 31. 12. 2003 bezvyznamné. Aplikace postupu pri oceriovani ndakupu nebo prodeje cizi
mény dle § 24 odst. 4 véry posledni neprichdzela v projedndvané véci v vivahbu, nebot’ z obsahu
smluv o pdjckdch je bezpochyby zrejmé, Ze se jednalo o institut pijcky, nikoli o nikup cizi
mény.

Vzhledem k tomu, Ze zde neexistuje rozporna judikatura zdejsiho soudu a vzhledem
k tomu, ze senat ve véci nyni rozhodujici se od pravniho nazoru vysloveném v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 19.4.2011, ¢ j. 5 Afs 45/2011 - 94 odchylit nehodla, neni dan
relevantni divod pro postoupeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

ad 2)

M vv/ 4 4 \4 . /4 M v v Vv

Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné upozornit, ze pozadavek stézovatele, aby
ve veéci rozhodl jiny senat hraniéi s Gstavnosti, nebot zcela ignoruje pravo na zakonného
soudce zakotvené v ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na zakonného soudce je
nutno interpretovat jako soucast soudcovské nezavislosti, soudce ma byt trvale ustanoveny,
neodvolatelny a bez svého souhlasu nepfelozitelny. Princip zakonného soudce predstavuje
v demokratickém pravnim statu jednu z garanci nezavislého a nestranného soudniho
rozhodovani. Dodrzeni obecnych zdkonnych podminek pak brani eventualnimu uréovani
ptislusnosti soudu (jakoz i pridéleni véci konkrétnimu soudci) s cilem ovlivnéni vysledku
rozhodovani. Zakonnym soudcem muze byt jen ten, kdo je v souladu se zakonem, tj. podle
pravnich predpist, véetné norem interni povahy, radné ustanoven jako soudce u
prislusného soudu k projednavani konkrétni zalezitosti. Kromé procesnich pravidel

v 4 4 v/ v M o * v/ 4 ’ 4 4 4 ’ . . .
urcovani prislusnosti soudd je soudasti zakladniho prava na zakonného soudce 1 princip
Ve 1V 4 4 4 v 4 4 o \4 4 /7,0 ’ v i

pridélovani soudni agendy, urceni obsazeni soudu a slozeni senatd na zakladé pravidel
obsazenych vrozvrhu prace soudd. Rozvrh prace je vydavan na obdobi kazdého
kalendatniho roku predsedou soudu po projednani se soudcovskou radou, je verejné
ptistupny (viz www.nssoud.cz), ¢imz je splnéna podminka dodrzovani tohoto principu
soudni jurisdikce ze strany verejnosti a také pozadavek predvidatelnosti a transparentnosti

’ v v N . Ve Qv /1N 7 /v / v/ 71 ’
obsazeni soud, véetné zastupovani a pravidel pridélovani véci pro ulastniky fizeni Ustavni
soud ve svém rozhodnuti sp. zn. IV US 307/03, ze dne 27. 5. 2004, mimo jiné konstatoval:
»Ustavni imperativ, dle néhoZ nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému soudci, je ochranou
predevsim proti libovolnému ¢i vicelovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoc. Zakladni pravo
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na zikonného soudce (tj. prislusnost soudu a soudce) neni vylerpino jen zikonnym vymezenim
vécné, funkini a mistni prislusnosti soudu, ani poubym zakonnym vymezenim obsazeni soudu.
Soucdsti zakladniho prava na zikonného soudce je i zdsada pridélovini soudni agendy a urceni
sloZeni sendtii na zdakladé pravidel, obsazenych v rozvrbu prdce soudi. Pokud prislusny sendt,
stanoveny rozuvrbem prdce soudu, projednd a rozhodne véc v jiném, nez urceném sloZeni, miize
se tak stat pouze tehdy, jestlize je absence rozvrbem prdce soudu uréenych soudci ditvodnd. Za
takovou je treba povazovat zejména vylouceni soudce z diivodu podjatosti a jeho odiivodnénon
nepritomnost (v disledku nemoci, dovolené, pracovni cesty apod.). Zastoupeni soudci se stejné
jako sloZeni sendtii musi ¥idit predem stanovenymi pravidly, urcenymi rozvrbem prdce.
Obdobné v rozhodnuti ze dne 18.10.2001, sp. zn. IIL US 29/01, Ustavni soud
konstatoval: ,,Zdkladni prdavo na zikonného soudce (tj. prislusnost soudu a soudce) neni
vylerpano jen zakonnym vymezenim vécné, funkcni a mistni prislusnosti soudu, ani poubym
zikonnym vymezenim obsazeni soudu. Ustavni soud v ¥adé svych rozhodnuti (sp. zn.
1L US 232/95, sp. zn. IIL. US 230/96, sp. zn. IIL. US 200/98 & III. US 293/98 a dals?) dospél
k zdvéru, Ze soulisti zdakladniho prava na zakonného soudce je i zdsada pridélovani soudni
agendy a urceni sloZeni sendtii na zikladé pravidel, obsazenych v rozvrbu prdce soudi. Mezi
poZadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh price z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, patvi ddle predvidatelnost a
transparentnost obsazeni soudu, véetné zastupovini, ve vztabu k iicastnikiim vizeni.“

V daném pripadé byla véc stézovatele pridélena senatu, resp. soudci v souladu

/ 4 Ve v/ / o / v v /
s platnym rozvrhem prace, pritom nenastaly zadné duvody, pro které by véc méla byt
rozhodnuta v jiném nez v urceném slozeni senatu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v predmétné véci, o které se vede kasacni
v/ 4 M */ 4 v /v / 4 i M 4 4 4 Vv - 4
fizeni, neexistuji procesni prekazky, které by branily projednani a rozhodnuti véci senatu,
M v v Ve 1V Ve M 4 v_ 7/ 4 M vV Vv
jemuz byla véc pridélena, proto pristoupil k posouzeni kasa¢nich namitek stézovatele.

Zalobce podal dne 30. 6. 2008 danoveé priznani k dani z pfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007, v némz vykazal dan ve vysi 18 414 960 K¢, vzhledem
k tomu, ze Udaj na . 162 danového priznani nebyl dle nazoru zalobce uveden spravné a do

4 v V7/e o 4 v M / / 4

zakladu dané z prijmt byly zahrnuty nespravné nerealizované kurzové rozdily, podal
4 4 4 / vV / 4 Ve 4 v . 4 Ve

zalobce odvolani, které zalovany zamitl; pri posouzeni véci vychazel pritom z ust. § 23
odst. 1 zakona o danich z pfijmt, jakoz i zust. § 4 odst. 8 zakona o Gletnictvi, které
zavazuji dariovy subjekt Gcétovat podle zakona o Gcetnictvi a dodrzovat Gletni metody,
zejména zpusoby ocetiovani majetku; poukazal na ust. § 24 odst. 1, odst. 6 a na § 4 odst. 12

4 /v . 4 / 4 . / Ve . / vV 7 .
zakona o UcCetnictvi, které stanovi, k jakému okamziku jsou tcetni jednotky povinny
vV . 4 Ve v 4 Ve 4 / Vv 7 . M
oceniovat majetek a zavazky (okamzik ocenéni), uvedl pfitom, ze Ucetni jednotky jsou
povinny majetek a zavazky vyjadfené v cizi méné prepocitat na ¢eskou ménu kurzem
devizového trhu vyhlasenym CNB v okamziku ocenéni a soucasné pouzit i cizi ménu.
Poukazal rovnéz na ust. § 60 vyhl. ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoventi
zakona o Uletnictvi, v némz je stanoveno, ze kurzové rozdily vznikajici pfi ocenéni
majetku a zavazkl, uvedenych v § 4 odst. 12 zakona o Gdetnictvi, se Gctuji na vrub Gltu
finan¢nich nakladt nebo ve prospéch Gctu finanénich vynost. Zalovany dospél k zavéru,
4 /v 4 4 . / / /10 . \4 o v M
ze uCtovani nerealizovanych kurzovych rozdilt, tak jak zalobce puvodné provedl, je
v souladu s Getnimi metodami, nebot vysledkové G¢tovani neodporuje zasadé vérného
obrazu Gletnictvi, jestlize je a bylo ucinéno v souladu s ¢etnimi metodami; bylo v této
. . 4 4 M 4 . vV /7 IV 4 4 v /v

souvislosti poukazano i na zpravu auditora k ovérfeni ucetni zavérky za rok 2007 v niz se
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uvadi, ze ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz aktiv, zavazka, vlastniho kapitalu a
finanéni situace spolecnosti v souladu s Ceskymi ucetnimi predpisy K namitce zalobce, ze
nerealizované kurzové rozdily nelze podrobit dani z pfijmd, zalovany konstatoval, ze
4 v 4 v/ o 4 M 4 / /10 M o4 Ve
v zakoné o danich z ptijmQ neni opora pro vyjmuti kurzovych rozdila vznikajicich pri
v 4 /4 o M / / V / /v . V4
ocenéni zavazki ke konci rozvahového dne zatGctovanych navrub Gétu finanénich
nakladu nebo ve prospéch Gctu financnich vynosu ze zakladu dané. (Nejvyssi spravai soud
/ 4 \4 4 i / 4 vV v v 4 4 4 i
podotyka, ze neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatele, ze zalobce v odvolani namitku
4 M v 4 i / / /10 o v v/ M 4
zakonnosti zdanéni nerealizovanych kurzovych rozdilt z divodu, Ze se o pfijem nejedna,
nevznesl, konecné zalovany se s ni vyse uvedenym zptisobem vyporadal).

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2009, ¢.j. 4209/09-1200-105150, podal
zalobce zalobu, které méstsky soud vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V odGvodnéni svého rozhodnuti prevzal méstsky soud zavéry ucinéné ve
skutkové 1 pravné shodné véci tychz castnikt v rozsudku Nejvyssiho spravného soudu ¢.
j. 5 Afs 45/2011 - 94 ze dne 19. 4. 2012.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud predevsim predeslal, ze nikoli samotna
metoda UCtovani, ale teprve az stanoveni darfiové povinnosti je zpusobilé zasahnout
Ucastnika rizeni (danovy subjekt) v jeho majetkové sféfe, resp. na jeho subjektivnich
pravech. Pro zavér o tom, zda urcity Gcetni pripad (plnéni) podléha dani, resp. zda jej lze

v V7. /. v v v v/ v / v / 4 /

povazovat za pfijem, ktery je predmétem dané dle prislusného danového zakona, a ktery
er1 7 . / . v/ v ’ oV ’

z materialniho a ekonomického hlediska za prijem povazovat lze, neni a nemuze byt
4 v V. 7 7 M / / V M / IV 4 v/ / V 4 4 v v M

zasadné urcujici to, na jaky udet je dany Ucetni pripad Uctovan; samotna skutecnost, ze je

UCtovan na ulet vynosu, z néj jesté sensu stricto zdanitelny ptijem nedini. V citovaném

i M VVv/ 4 4 /4 4 4 v . / 4 4

rozsudku vyslovil Nejvyssi spravai soud tyto zasadni pro posouzeni véci rozhodné pravni

zavery:

L Dané lze stanovit pouze na zakladé zakona, coz se déje v ramci legislativniho
procesu, na zakladé zakonem stanoveného postupu. Pouze pifi dodrzeni zakonnych
podminek lze mit za legitimni urceni predmétu zdanéni. Je proto zcela nepfipustné, aby
predmét zdanéni, tedy to, co ma byt zdanéno a odnato z majetkoveé sféry jednotlivce, bylo
stanoveno jakymkoli jinym zptsobem, nadto nikoli v ramci moci zakonodarné, ale v ramci
moci vykonné (tj. na zakladé provadéci vyhlasky, resp. ,Postupt Gétovani®, které jsou
vydavany spravnim organem, zde ministerstvem financi). V takovém ptipadé dochazi
k poruseni Gstavniho principu délby moci.

II. Pokud zdkonodarce v zakoné nestanovi vyslovné, co dani podléha, resp.
co je od dané osvobozeno, nebo napt. které vydaje jsou datiové uznatelné, a které nikoli,
nelze uréité plnéni zdanit nebo naopak od dané osvobodit nebo vydaj pro ucely stanoveni
zakladu dané uznat ¢i vyloudit pomoci jinych nastroji, a to zde konkr. prostfednictvim
moci vykonnou stanovenych Gcetnich postupti (napf. pouziti vysledkové nebo rozvahové
metody Gcétovani), které by bylo lze kdykoli ménit. Samotna skutecnost, ze v disledku
Gletnich postupt se uréity ,prijem“ zaGcétuje, tedy vejde do hospodarského vysledku,
neznamena, ze se jedna vzdy také o ptijem podléhajici zdanéni. Pro to, aby pfijem (vynos)
podléhal zdanéni, musi existovat legitimni zakonny ramec.
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IMI.  Urditée polozky lze zauctovat z pohledu udletniho vykaznictvi, pro danovou
»uznatelnost“ vsak stanovuje pravidla zakon o danich z pfijmu. Odlisné cile danového

/ /v 4 / i 4 v ./ M i /4 M v V/1°V
systtmu a Ucetniho vykaznictvi vyzaduji, aby jednotlivd pravidla nebyla presprilis
ovlivnéna pozadavky druhého ze systému. Pro zavér o tom, zda uréity Gletni pripad
(plnéni) podléha dani, resp. zda jej 1ze povazovat za pfijem, ktery je predmétem dané dle
ptislusného daniového zakona a ktery z materialntho a ekonomického hlediska za ptijem

v 4 oV / 4 v V. /7 7 M / / Vv M / / Vv 4 v/
povazovat lze, neni a nemuze byt zasadné urcujici to, na jaky uclet je dany Gcetni pripad
G¢tovan; samotna skuteCnost, ze je UCtovan na Uclet vynost znéj jeSté semsu stricto
zdanitelny prijem necini. Vychazeje ztéto premisy je otazka zpusobu Gctovani
nepodstatna.

IV.  Podle ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmu pfedmétem dané jsou prijmy

/ v / Ve M 4 4 4 v / M 4 M V7. « 71
(vynosy) z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem (dale jen ,ptijmy“), neni-li
dale stanoveno jinak. Samotnou zménu kurzu pod vymezeni tohoto zakonného ustanoveni
nelze podradit, zakon ani za pomoci legislativni techniky nestanovi, napf. ze za ptijem,
ktery ma byt predmétem dané, se povazuje také napt. rozdil, ktery vznikne pouze
v dusledku zmény kurzu k rozvahovému dni.

Samotna zména uletni metody nemuze ve svém dusledku, tj. pouhym tcetnim
vytvorenim hospodarského vysledku, urcit ke zdanéni ,prijem®, ktery jim podle zakona o
danich z ptijml svou povahou neni, a dokonce za néj ani povazovan od samého pocatku
(tj. od roku 1993) nebyl.

V. Nerealizované kurzové rozdily vyjadruji stav, ktery dosud nenastal, a je pouze
simulovan pro potreby ucetnictvi, a to za Ucelem vykazani vyse zavazku v Ceské méné;
nelze zde proto hovorit o dosazeni zisku nebo ztraty k rozvahovému dni, nebot k tomuto
momentu nedochazi k vlastni sméné penéz, ktera jedina muze vest k realizaci zisku, prip.

4 M oV /. 4 o Ve ‘v _/ v v 4 4
ztraty. Ziskem muze byt pouze zhodnoceni koruny vuci zahrani¢ni méné doprovazené
fyzickym tokem penéz, které je ovSem jasné az k datu uskutecnéni operace (splatky, na
kterou bylo vynalozeno méné Ceskych korun).

VI.  Je tfeba rozliSovat mezi ,kurzovymi rozdily“ vzniklymi pouhym ptepoctem
(nerealizované kurzové rozdily) a skuteénymi ,kurzovymi zisky“, resp. ztratami

. , ’ ’ . ’ ’ ’ v . . /
(realizované kurzové rozdily). Nerealizované kurzove rozdily nepredstavuji zdanitelny
V7/e b . 4 ’ v v v 4 v/ /. 4 4
prijem, nebot vznikaji pouze na zakladé prepoltu a nemaji zadny relevantni zaklad
v nakladani s majetkem (operativni ¢innosti podnikatelského subjektu), nemaji zadny vliv a
dopad na hospodatskou produktivitu, resp. vysledek hospodateni. Jedna se de facto pouze
o virtualni zisky (nebo ztraty).

V odivodnéni rozsudku vyse uvedeného, na ktery lze bez dal$iho odkazat i ve véci

’ . ’ ’ bl 717 4 4 V4 4 . VvV . VVv/

nyni projednavané, nebot odpovida na zasadni kasacni namitky stézovatele, Nejvyssi
spravni soud mimo jiné konstatoval:

eee Lalovany v odivodnéni svého rozhodnuti (str. 6) wvddi, Ze v zikoné o danich

v/ o / M / / /] O N */ /7 Ve v / / [} M

z priymii neni opora pro vyjmuti kurzovych rozdili vznikajicich p¥i ocenéni zdvazkd ke konci
rozvahového dne zanctovanych na vrub uctu financnich nakladii nebo wve prospéch uctu
financnich vynosi ze zakladu dané z prijmii. Zakonna opora v zikoné o danich z p¥ijmi vsak
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neni na druhou stranu ani pro jejich zdanéni. Pri respektovdini ust. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR lze
na poli prava vereiného Cinit pouze to, co zdakon stanovi, nikoli to, co nestanoi.

V p¥ipadé  poubého ocenéni zdvazku (poblediavek) v cizi méné ke konci roku
(k rozvabovému dni) stanovenym prepoctem kurzu CNB nedochdzi k Zadnému naklidani
. v/ Ve v / v o J Vv v / N / v v v
s majetkem, k Zddnému toku financnich prostiedkii, at’ jiz v Ceské nebo cizi méné. Zména kurzu
sama o sobé neznamend, Ze by stéZovatel dosahl v predmémém zdariovacim obdobi prijmu
v podobé dspory, t. Ze by wynaloZil mensi mnoZstvi korun na splaceni zdvazku.
Z ekonomického i pravniho hlediska nemd zdariovani kurzovych rozdilii pred okamzZikem jejich
vlastni realizace Zddné opodstatnéni, jednd se pouze o ,,prijem” fiktivni. Nerealizované kurzové
rozdily vyjadiuji tedy stav, ktery dosud nenastal, a je pouze simulovin pro potreby #cetnictvi, a
/v / / / /V / v Ve v v Ve v / N
to za vicelem vykdzdni vyse zavazku v Ceské méné; nelze zde proto hovorit o dosaZeni zisku nebo
ztraty k rozvabovému dni, nebot’ k tomuto momentu nedochdzi k vlastni sméné penéz, ktera
. . / oV / . N . v/ / N oV 7/ / O Vv
jedind miiZe vést k realizaci zisku, pr¥ip. ztraty. Ziskem miize byt pouze zhodnoceni koruny vici
zahranicni méné doprovdzené fyzickym tokem penéz, které je ovsem jasné az k datu uskutecnéni
operace (spldtky, na kterou bylo vynaloZeno méné Ceskych korun).

V souladu s nicetnimi predpisy se de facto vyjadiuje pouze aktudlni ,trzni“ hodnota
daného subjektu, jeho financni situace v dany okamZik; nejednd se tudiz o nic jiného
nez o vyjddreni hodnoty zdvazku, ktery trvd v uréité méné k uréitému datu. Svou podstaton
se tedy jednd spise o urcité vyjadreni hodnoty majetku, nikoli vsak o reilny prijem nebo vynos,
k jehozZ dosazeni by dariovy subjekt jakkoli prispél viastni cinnosti, resp. naklddinim s majetkem
(§ 18 odst. 1 zikona o danich z pFijmi). Zdrojem zdanéni je tak u poplatnika fakticky jeho
vlastni majetek, coz se s koncepci dané z prijmii neslucuje. Pririistek (ibytek) hodnoty majetku je
pritom  zcela odvisly od skutecnosti na vili dariového subjektu nezavislych a v Case
proménlivych, konkr. na aktudlnim kurzu mény, resp. na politice statu. Prepoltem mény
pritom dochazi pouze k vycisleni aktudlni hodnoty stavajictho majetku (ktera miize byt
nasledujici den zcela jina), nikoli vsak k jebo faktickému zvysen.

O nakladini s majetkem se tak jedni vZdy v pripadé idibrady (splitek) dvéru,
tj. p7i faktickém transferu financnich prostiedkd, tj. Casti majetku dariového subjektu; v tomto
okamZiku, vznika-li zde v disledku zmény kurzu kurzovy rozdil, predstavuje tento vynos nebo
ztrdtu, nebot’ jiZz v tomto okamZiku se hodnota zavazku (tj. Cdstka, kterou je povinen dariovy
subjekt zaplatit) snizuje nebo zvysuje (zbyvd zaplatit méné ¢ naopak vice). Tyto realizované
kurzové rozdily potom predstavuji wvynos (ztratu), ktery zcela legitimné lze podradit
pod ust. § 18 odst. 1 zikona o danich z prijma.

Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o danich z prijmai je zakladem dané rozdil, o ktery primry,
s vyjimkou prijmi, které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim
obdobi, upraveny podle ndsledujicich odstavci. Podle odst. 2 cit ustanoveni se pri stanoveni
zakladu dané vychazi z vysledku hospodarent; v dalsich odstavcich zakon stanovi dalsi sipravy
hospodarského vysledku pro icely stanoveni zdkladu dané; pritom kurzové rozdily,
at’ jiz realizované nebo nerealizované na Zddném misté ziakon nezmiriuje a tuto kategorii
v souvislosti s upravami zakladu dané neupravuje; potom tedy nezbyvd, neZ tuto polozku
podrobit testu ust. § 18 zdakona o danich z prijmii.
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Nejuvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.1.2006, ¢ j. 2 Afs 42/2005 - 136
(p¥ist. na www.nssoud.cz), stran definice prijmu mimo jiné wvedl: ,Pojem piijem jesvym
prvodem ekonomickym pojmem. Jak ktomu poznamendvd odbornd literatura (viz napr.
Tipke/Lang: Steuerrecht, 18. vyd., Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2005, str. 227 a nasl.),
vyklad objektu dané z prijmii, kterym je suma prijmii, se rozvijel predevsim za pomoci teorie
zdrojii (Quellentheorie), teorie pristupu k Cistému majetku (Reinvermogengszugangstheorie, net
accretion theory) a teorie trznich prijmi (Markteinkommenstheorie). Proni ztéchto teoril
odvozuje pojem prijmu od toho, zda se jedna o stile plynouct zdroje prijma, tzn. definuje prijem
jako celek vécnyjch hodnot, které v urcité asové periodé dostdva jedinec jako vynosy z trvalych
zdroji k dispozici pro své Zivotni potreby a pro potveby osob blizkych. Drubd zmiriovand teorie
vnimd prijem jako pristup k Cistému majetku v hospodarstvi béhem urcité periody. Konecné treti
teorie rozumi pod prijmy celek takovych prijmii, ziskanych vydélecnou cinnosti s vyblidkou
zisku.“ Ddle se ve zmiriovaném rozsudku konstatuje: ,,Na zakladé vyse uvedeného - a ve shodé
s citovanymi teoriemi - tak lze ucinit dilci zdvér, podle néhoZ je nutno za prijem podléhajici
predmeétné dani poklddat navyseni majetku dariového poplatnika (obdobné vyplyva napr. z § 10
odst. 1 cit. zdkona). K tomu vsak Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se musi jednat o prijem
skutecny a nikoliv toliko zdanlivy. To znamenad, Ze se toto navyseni majetku musi v pravni sfére
dariového poplatnika redlné projevit, a to tak, Ze miize byt poplatnikem skutecné vyuZitelné.
V opacném pripadé se totiz jednd o navyseni zdanlivé.“ Od uvedenych zivéri nemd sendt nyni
ve véci rozhodujici divodu se odchylit, pritom skutecnost, Ze ve vyse uvedené véci byl posuzovain
prijem wve wvztabu k fyzické osobé, je zcela nerozhodnd, nebot’ zivér o poZadavku reilnosti
prijmu, nikoli o poubou jebo ,zdanlivost ¢&i ,virtualnost, je beze zbytku platny i pro pripad,
kdy poplatnikem dané z p¥ijmii je osoba pravnickd. K okamzZiku vzniku zdanitelného prijmu
viz napy. téZ rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2012, & j. 2 Afs 58/2011 - 67, p¥ist. www.nssoud.cz).

V kontextu se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyse,
lze wuzaviit, Zek obobaceni - a tedy i krealnému prijmu stéZovatele - dochdzi tehdy,
kdy? stézovatel (u)hradi poskytnuty iivér, kdy dojde k realnému navyseni jeho majetku, resp.
bude fakticky platit za vvér v disledku zmény kurzu méné, resp. vyse jeho zavazku se snizi (viz
vyse).

Z ustanoveni § 23 zakona o danich z prijmii se poddvd, Ze pri stanoveni zdkladu dané
se vychdzi z hospodarského vysledku, nikoli Ze zikladem dané je hospodarsky wvysledek. Nelze
proto wrcity prijem® zdanit jen zdhivodu, Ze je v hospoddarském wysledku zasicrovan,
aniz by se vsak svou podstatou z hlediska materidlnibo a ekonomického o prijem v zdkoné
o danich z prijmi vymezeny, jednalo. Vychizel-li Zalovany a poté i méstsky soud toliko
z aspektii iicetnich, postupovali zjevné nespravné.

Nejvyssi  spravni  soud v usneseni rozsireného sendtu ze dne 16. 10. 2008,
¢ . 7 Afs 5472006 - 155, mimo jiné konstatoval: ,Je totiZ véci statu, aby formuloval své dariové
zdkony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a diplné, aby minimalizoval vykladové
nejasnosti; v opacném pripadé byse jednalo o nepripustnou libovili zdkonodarce.”
Nepovazoval-li zikonoddrce (ale ani sam spravce dané) ,nerealizovany® kurzovy rozdil
z materialnibo blediska za prijem ve smyslu ust. § 18 zdkona o danich z prijmii (nebot’ tak
vyslooné neuvedl), pritom citované ustanoveni se od ucinnosti zdikona, tj. od roku 1993
obsahové nezménilo, nelze pouhou zménou metody #ctovini v ndsledujicich obdobich dospét
k zdvéru, Ze se o prijem z materidalniho blediska jedna.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Vtéto souvislosti pouze obiter dictum Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze jakkoli
v Prechodnych ustanovenich k zikonu ¢ 438/2003 Sb., kterym byl v souvislosti se zménou
zakona o ucetnictvi novelizovin zdkon o danich z p¥ijmii k 1. 1. 2004, pod bodem 33 se stanovi
pravidla pro dodanéni nerealizovanych kurzovych rozdild, a to v ndsledujicich trech
zdariovacich obdobich, nelze povazovat takovy odkaz za legitimni stanovent predmétu dané v §
18 zdkona o danich z p¥ijmii, nadto zakon o danich z prijmii termin nerealizovany kurzovy
rozdil ani neznd, a tuto kategorii neupravuje. Nadto Zalovany svoji argumentaci o uvedené
ustanoveni ani neopiral.

V souladu s . 1 odst. 1 Ustavy CR je povinnosti stitnich orginii p¥i rozhodovini
o pravni pozici jednotlivce postupovat v souladu s pozadavky kladenymi na pravni stat. K nim
patri poZadavek, podle néhoZ stit miZe vyZadovat od fyzickych a pravnickych osob chovaini,
jehoz pravidla jsou radnym legislativnim postupem a predvidatelnym zpiisobem predem
stanovena. Jiny postup, nejsou-li k tomu zvldst zavazné divody, znamend poruseni principu
prdvnd jistoty a ochrany divéry v pravo, jak to vypljvd z . 1 odst. 1 Ustavy CR. Vise
zmirovany princip pravni jistoty a ochrany diivéry v prdvo podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy nelze
samozreymé vztahovat na ocekdvini vicastniki, Ze v priibéhu casu nedojde ke sniZeni i zvyseni
jejich dariovyjch povinnosti, resp. Ze prijmy doposud osvobozené od dané nemohou byt kdykoli
pozdéji zdanény nebo naopak. Stejiné tak, poskytuje-li stat urcitou dariovou vyhodu (beneficium
ze strany zikonoddrce), aniz by s nim soucasné bylo spojeno naplrioviani urcitého zikladnibo
prava nebo svobody, nelze spoléhat na to, Ze do budoucna nedojde k prebodnoceni pravidel
pro zdanéni. VZdy se tak vsak musi stdt zprsobem zakonem stanovenym a predvidanym. Lze
v této souvislosti odkdzat napy. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. L US 9/08,
vnémz soud mimo jiné konstatoval: ,Uklida-li zdkonoddrce platciim dané a icetnim
jednotkam povinnost dodrZovat pravidla, kterd si zvolili pro stanovené #cetni a zdariovaci
obdobi na jeho pocitku, musi sam v podminkdch pravnibo statu tato pravidla pro takové
obdobi rovnéz respektovat a neménit je bez zivaznych ditvodii k tiZi pldtce dané, ktery béhem
tohoto dicetniho a zdariovaciho obdobi jednd s divérou v pravo. Steiné tak nemiize odlisné
hodnoceni pravnich skutecnosti rozhodnych pro vypocet dané a dariového zatiZeni zaloZit pouze
na tom, v jaké dcetni soustavé vede dariovy poplatnik své ucetnictvi.“ Stejny poZadavek
transparentnosti a predvidatelnosti plati tim spise u vymezeni predmétu zdanéni. Koncepce
dariové politiky je véci statu, ktery urcuje, jaké bude dariové zatiZeni poplatnika konkréni dané
a jak upravi jeho povinnosti v souvislosti s ovérenim spravného vyméreni dané (viz nespocetné
novelizace zikona o danich zprimi od rokuw 1993) I pri tomto moiném rozsahu
zdakonodarného wvdzeni je vsak povinnosti zikonoddrce respektovat pravidla vyplyvajici z
obsahu principu pravniho statu stejné jako ze souvisejicich vstavné zarucenych zakladnich prav a
svobod v dané oblasti, tj. zegména z ¢l. 11 odst. 1 a 5 a ¢l. 26 Listiny. Stejné tak nutno zdiraznit
poZadavek dodrzeni pravidel ¥adného zakonodarného procesu.

Prlpadny v téro souvislosti lze shledat napt. té7 ndlez Ustavnibo soudu ze dne
15. 1. 2008, sp. zn. I US 629/06, v ném?, byt’ se nejednalo o otdzku dariovou, vyslovil soud
zdvéry k pozadavku predvidatelnosti prava, pritom konstatoval: ,,Prehodnoceni interpretace ze
strany spravnich viradi nebo soudi, za nezménéného stavu interpretovanych pravnich predpis,
jisté neni vylouceno. Predstavuje vsak zdvazny zdsah do pravni jistoty a intenzitu tohoto zdsahu
je nutno posuzovat vzdy ve svétle individudlni situace. Legitimita zmény spravni praxe zdavisi
na otazce, do jaké miry mobl adresit normy rozumné pocitat s tim, Ze se vyklad dané normy
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zmént, a to i za nezménénych pravnich predpisu. To plati zejména se zietelem na ustilenost,
jednotnost, dlouhodobost a urcitost spravni praxe, na vyznam daného vykladu priva pro
adresdty pravni normy, i s obledem na zménu pravnich predpisi s danou spravni praxi
souvisejicich a na eventudlni zménu relevantnich spolecenskych okolnosti, které mohou
objektivné prispivat k pozndni spravného vykladu priva (a tedy k poznani prava v materidlnim
smyslu). V' kazdém pripadé ovsem plati, Ze zména dlouhodobé spravni praxe nebo soudné-
spravni judikatury - za nezménéného stavu pravnich predpisi - mize nastat jen ze zdvaznych
a principidlnich davodii sméfujicich k dosazeni wrcité pravem chranéné hodnory. V Zidném
Pripadé se vsak nesmi dit svévolné.“

Jak je jiz vyse uvedeno, zpisob nctovini, v jehoZ disledku jsou nerealizované kurzové
rozdily ucetné zabrnuty do vynosd, nemize mit automaticky za ndsledek zdanéni ,prijmu,
ktery jim podle zakona o danich z p¥ijmi svou povahou neni, a dokonce za néj ani spravcem
dané od samého pocitku ticinnosti zakona o danich z primi (tj. od roku 1993) povaZovin

nebyl.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze je treba rozlisovat mezi ,kurzovymi rozdily“
vzniklymi poulym prepoctem (nerealizované kurzové rozdily) a skutecnymi ,kurzovymi zisky<,
resp. ztratami (realizované kurzové rozdily). Nerealizované kurzové rozdily nepredstavuji
zdanitelny prijem, nebot’ vznikaji pouze na zikladé prepoctu a nemaji Zddny relevantni zdiklad
v nakladani s majetkem (operativni innosti podnikatelského subjektu), nemaji zadny vliv a
dopad na hospodarskou produktivitu, resp. vysledek hospodareni. Jednd se de facto pouze o
virtualni zisky (nebo ztrdty).“

Nejvysst spravai soud v uvedeném rozsudku rovnéz poukazal na to, Ze je nutno (p)/
posouzeni véci vychdzet z odlisnosti cili cetnictvi a cilii dani. Cilem cetnictvi (iicetnibho
vykaznictvi) je poskytovat informace pro ucely kontroly a rizent, zatimco cilem dariového
systému je kromé jiného (nap?. alokace zdrojii mezi verejnou a soukromou potrebou, redistribuce
diichodii prostiednictvim dani a transferovych plateb, stabilizace ekonomiky, atd.) vybér dani.
Finanéni a dariové iicetnictvi nemiiZze byt sjednoceno, nebot maji odlisné cile, podléhaji
odlisnym pravidlim a slouzi odlisnym ucelim. Ramec IASB (International Accounting
Standards Board) wvddi, Ze cilem ucetniho vykaznictvi je poskytovat informace o financni
pozici, vykonnosti a zméndch ve financni pozici podniku, které jsou uZitecné pro siroky okrub
uzivateli, jeZ provddéji ekonomicka rozhodnuti. Cilem obecného scetniho vykaznicrol je tedy
poskytnout  financni informace o ucetni jednotce, které jsou uZitecné stdvajicim a
potenciondlnim investordm a ostatnim vétitelum o poskytovini zdroji této jednotce, obecné
ucetni vykaznictoi poskytuje informace o financni pozici, tj. informace o zdrojich jednotky a o
narocich vici ni. Financni vykonnost jednotky odrazi akrudlni vicetnictoi (accrual accounting)
- podle ného se dopady operaci a jinych udalosti a okolnosti odrazi v ekonomickych zdrojich a
ndrocich vii¢i #cetni jednotce v obdobi, kdy k nim dojde, i kdyZ k odpovidajicimu penéZnimu
toku dojde v jiném obdobi. Konkrétné to znamenda, Ze vynosy a ndklady se zanctuji v jiném
obdobi, né# v obdobi, kdy k penésnim tokiim dojde. Uetnictvi samo o sobe pouze ,papirové™
vyleps nebo zhorsi financni situaci, pritom zisky jsou fakticky pouze virtuilni. Ucetni predpisy
vsak nestanovi, co je ¢i neni predmétem dané. Urcité polozky Ize zarictovat z pohledu icetniho
vykaznictvi, pro dariovou ,uznatelnost” vsak stanovuje pravidla zikon o danich z prijmii.
Odlisné cile dariového systému a scetnibo vykaznictvi vyZzaduji, aby jednotlivd pravidla nebyla
presp¥ilis ovlivnéna pozadavky drubého ze systéma.
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Nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné, krom jiz vyse
citovaného z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 -
136,
doplnit pravni zavér, ktery soud v uvedeném rozsudku stran povahy ptijmu rovnéz zaujal:
wLdkon ¢ 586/1992 Sb. primou a presné vyjadrenou obecnou definici pojmu prijem*
neobsahuje a omezuje se na popis jednotlivych konkrétnich forem prijmii. Z divodové zpravy
k navrbu tohoto zikona (Federalni shromdzdéni, tisk ¢ 1408, wvolebni obdobi 1990-1992)
nicméné vyplyvd, Ze predmétem dané jsou zdsadné vsechmy priimy svyjimkou prijmi
plynoucich z ¢innosti, které nemohou byt predmétem pravné ucinné smlouvy. Rozsah prijmi,
které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na potvebu vyloucleni
dvojiho zdanéni a na specificky charakter nékterych drubi prijmai, u nichZ neni i p¥i tendenci k
maximdlné Sirokému dariovému zikladu icelné, aby byly zdarvioviny. ... Rozdéleni prijmii
podle hlavnich prameni odpovidi potiebé respektovat rozdily pri stanoveni zdkladu
i p¥i vybirani dané, které predevsim z praktickych ditvodii bude rozdilné. Zdanitelnym prijmem
nebudon nabrady skod, p¥i jejich? iihradé nedochazi ke zvyseni poplatnikova majetku, na rozdil
od ndhrad za ztritu prijmu (ndbrad uslého zisku, nabrad uslé mzdy apod.).“ Z dikce citovaného
zakona ddle vyplyvd, Ze zikladem dané je Cistka, o kterou p¥ijmy plynouci poplatnikovi v
prislusném zdariovacim obdobi presabuji vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosaZent,
zajisténi a udrZeni (§ 5 odst. 1). ...Na zakladé vyse uvedeného - a ve shodé s citovanymi teoriems -
tak lze ucinit diléi zavér, podle néhoz je nutno za prijem podléhajici predmétné dani poklidat
navyseni majetku dariového poplatnika (obdobné vyplyvd napr. z§ 10 odst. 1 cit. zakona).
K tomu viak Nejvyssi spravni soud doddva, Ze se musi jednat o prijem skutecny a nikoliv toliko
zdanlivy. To znamend, Ze se toto navyseni majetku musi v pravni sféve dariového poplatnika
redlné projevit, a to tak, Ze miize byt poplatnikem skutecné vyuZitelné. V opacném pripadé se
totiz jedna o navyseni zdanlive.

Rovnéz 1ze poukazat napt. na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs
48/2007 - 61, v némz se uvadi: ,Samotnym zvysenim dariového zakladu o vihradu kupni ceny
provedenou formou zapoctu doslo i k poruseni § 23 odst. 1 zakona ¢ 586/1992 Sb. o danich
z priymii. Za prijem je nutno poklddat skutecné navyseni majetku, nikoliv jen zdanlivé; to se
musi v pravni sfére subjektu realné projevit (rozsudek NSS publikovany pod ¢ 843/2006 Sb.
NSS). V souzené véci vak byla situace odlisnd. Zalobce nejprve vroce 1993 predmétnou
nemovitost prodal za kupni cenu 4 miliony K¢, aniZz mu ji stacil kupujici pred svoji smrti
ubradit. Po skonceni dédického 7izeni byla nemovitost proddana Zalobci zpét (v roce 1998) za
Castku 3 060 800 K¢ pricemz iihrada této Castky probébla formou zapoctu wve stejné vysi za
pobledavku, kterd Zalobci vznikla neubrazenim kupni ceny p¥i prodeji nemovitosti ze strany
ziistavitele. Soud wuzaviel, ze Zalobci byla sice ubrazena formdlné Cist kupni cemy wve vysi
3 060 800 K¢ zdpoctem, avsak ve stejny okamzZik tutéZ Cistku pouZil na koupi téZe nemowvitosti.
Témito pravnimi stkony nemohlo dojit ke skutecnému navyseni majetku.

yPodle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu miiZe byt dariovd povinnost zatéZujici
dariovy subjekt proporciondlni, a tedy wve spravedlivé rovnovdze mezi zdjmy spolecnosti
a zdkladnimi pravy a svobodami osoby pouze tehdy, je-li odvozena od skutecnych ,prijmi*, jez
prindsi dariovému subjektu skutecny priristek (vynos, zisk, profit, jiné majetkové navyseni), at
Jjiz formou penéZnich prostiedkii, ¢i jejich ekvivalentii a ktery se musi v redlné pravni sfére
subjektu také skutecné projevit. Nadto se musi jednat o prijem, ktery neni od dané osvobozen.
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Vychazeje z této premisy, jakoz i z poZadavku, Ze uloZend dari musi byt v souladu
s uzndvanymi  principy spravedlivého zdanéni, jakoZ i s priblédnutim ke zpiisobu,
jakym byla dari Zalobci vymérena, je nucen zminit procesni vipravu stanoveni dané za uZit
pomiicek a poté pak zhodnotit, zda sporny prijem (vznikly zapoctenim pobledivky na hodnotu
prevedené nemovitosti) je prijmem podléhajicim zdanéni a tedy moZnym k jeho zabrnuti do
zakladu dané, z néhoz byla Zalobci dai (byt za uZiti pomiicek) za prislusné zdariovaci obdob!
stanovena.

Nejvyssi spravni soud uzavivd, Ze se v obledu drubé kasacni namitky zcela ztotoznil
s odiivodnénim v rozsudku uvedenym, ztotoznil se i s tim, Ze Zalovany mél posuzovat Zalobcovu
namitku o (neJopravnénosti zahrnuti Cistky 3 060 800 K¢ do Zalobcovych prijmii a to pravé
z tthlu dostatecné spoleblivosti vyse stanovené dané. Mezi tyto okolnosti nepochybné ndlezi i to,
zda dany icetni pripad (nepredstavuje reilné navyseni Zalobcova majetku, tedy odiivodnéni,

/ <

zda se skutecné jednd o prijem, o navyseni majetku, jez dani podléha.

Obdobné i v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 58/2011 - 67,
soud dospél k zavéru o nutnosti realnosti prijmu (kterou zde naopak ctil sam spravce dané),
kdyz konstatoval: ,,...(J)inak 7Feceno, v okamZiku uzavieni opcni smlouvy je budouci skutecny
prijem plynouct z vyuZiti prava opce natolik neurcity z divodu nejistoty obledné rozdilu mezi
garantovanou cenou a trzni cenou v dobé realizace opcniho prava i z ditvodu nejistory ohledné
toho, zda bude opce vyuZita plné, Cistecné, ¢i viibec ne, Ze neni mozné turdit, Ze by jiz
uzavienim opcni smlonvy vznikl zdanitelny prijem ve smyslu § 3 odst. 2 zikona o danich z
prima. Ten vznikne aZ ve chvili, kdy je pravo opce vyuZito, tedy kdy dojde k odkupu akcii.
AZ v tu chvili je jistd vyse prijmu i sama jeho existence. AZ v tu chvili tedy dojde k nabyti prijmu
podle § 6 odst. 3 ve vazbé na § 6 odst. 1 pism. ¢) a d) zikona o danich z priima. V nyni
posuzovaném pripadé doslo k této materializaci prijmu az v dubnu 2004, kdy stéZovatel vyuZil
svého prava opce a predméiné akcie odkoupil.

Za této situace nelze aplikovar § 23 odst. 4 pism. d) zikona o danich z prijmai, nebot
takto ziskané stéZovatelovy prijmy dosud nebyly zdanény a bylo namisté zahrnout je do zakladu
dané z prijmii fyzickych osob pravé za rok 2004.

Lze tak wzaviit, Ze spravce dané postupoval spravné, v souladu slogikou zikona o
danich z prijmii  a judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu jej vyklddajici, kdyz nechal
stéZovatele zabrnout do zikladu dané z prijmi fyzickych osob za rok 2004 prijmy, jimiz
stéZovatel zvysil svilj majetek v dubnu 2004, kdyZ vyuZil své pravo opce a nakoupil 150 000
akcii spolecnosti CEZ, a.s., za cenu garantovanou mu v opini smlowvé uzaviené v roce 2001,
Skutecnost, Ze pravé o tyto prijmy mél zvysit svidj zdaklad dané za rok 2004, musela byt
stéZovateli zrejma nejpozdéji v dobé, kdy dodatecné dariové priznani na vyzvu spravce dané
vyplrioval. Naslednd chyba v terminu pouZitem v predklidaci zpravé spravce dané urcené
Zalovanému na tom nemohla nic zménit. Zddnd z téchto dvou kasainich nimitek tedy neni
divodna.

Odkazat 1ze kone¢né i na nedavny nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 9/08 ze dne
12.7.2011, byt jde zde o véc skutkové odliSnou, v némz soud mimo jiné konstatoval:
»Ukldda-li zakonoddrce platcim dané a icetnim jednotkam povinnost dodrzovat pravidla,
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kterda si zvolili pro stanovené i#cetni a zdariovaci obdobi na jeho pocitku, musi sim v
podminkdch pravnibo statu tato pravidla pro takové obdobi rovnéz respektovat a neménit je bez
zavaznych divodii k tiZi platce dané, ktery béhem tohoto sicetnibo a zdariovaciho obdobi jednd s
diivéron v pravo. Stejné tak nemiiZe odlisné hodnoceni pravnich skutecnosti rozhodnych pro
vypocet dané a dariového zatiZeni zaloZit pouze na tom, v jaké ncetni soustavé vede dariovy
poplatnik své icetnictvi.“ Dale Ustavni soud uvedl: ,V souladu s . 1 odst. 1 Ustavy CR je
povinnosti statnich organi p¥i rozhodovdni o pravni pozici jednotlivce postupovat v souladu s
poZadavky kladenymi na pravni stat. K nim pat¥i poZadavek, podle néhoz stat miiZe vyzadovat
od fyzickych a pravnickych osob chovini, jehoz pravidla jsou stanovena a vyblisena predem.
Jiney postup, nejsou-li k tomu zvldst zdvazné ditvody, znamend poruseni principu pravni jistoty
a ochrany divéry v pravo, jak to vypljvd z . 1 odst. 1 Ustavy CR. V daném piipadé Zddny
takovy divod shledin nebyl a v pribébu zakonodirného procesu ani nebyl formulovan.
Pozmériujici navrh, obsabujici napadené ustanovent, byl "nacten" bez toho, Ze by byl néjak daile
pravné relevantné zdivodnén. Takovy postup zikonoddrce soucasné predstavuje zdsah do
ochrany vlastnického prava podle l. 11 odst. 1 ve spojeni's cl. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dile jen "Listina"). Soucasné je takovy postup diskriminacni, nebot postriadd
zdiivodnéni rozliseni mezi icetnimi jednotkami uctujicimi v soustavé jednoduchého dcetnicroi
(nemobly ocenit akcie redlnou hodnotou a nemobly tak uplatnit pripadnou ztrdatu pro dariové
vicely) a ncetnimi jednotkami #ctujicimi v soustavé podvoiného ncetnictvi. Tim zdkonoddrce
soucasné porusil pozadavek rovnosti obsabu a ochrany vlastnického prava vsech vlastnikd bez
rozdilu podle ¢l. 11 odst. 1 asoucasné zaloZil nerovnost v _podminkdch priava podnikat a
provozovat jinou hospoddrskou Cinnost podle & 26 odst. 1 Listiny, cimZ porusil ¢l. 4 odst. 3
Listiny.(zvyraznéno soudem)

Lze tak uzavfit, ze pravni zavéry, které Nejvyssi spravai soud uéinil ve svém
rozsudku ¢.j. 5 Afs 45/201 1 - 94, nejsou nikterak prekvapujici a vybocujici z dosavadni
konstantni judikatury, vychazejici z premisy, ze predpokladem zdanéni dani z pfijma je
existence realného pfijmu; na tom nic neméni skutecnost, ze vyse uvedené pripady byly
skutkové odlisné. Zavéry uclinéné vuvedeném rozsudku rovnéz nikterak nevedou
k vyhnuti se zdanéni kurzovych rozdilt, ale pouze k uréeni ¢asového okamziku zdanéni, a
to do doby realizace kurzového rozdilu; dan lze vybrat pouze ze skutecné dosazenych
kurzovych ziskt a teprve v okamziku jejich dosazeni.

Jakkoli zcela jisté nelze pfecenovat v podminkach soulasnych ekonomickych
a spoleenskych vztaht historicky vyklad pravnich norem, neni od véci poukizat na
definici ptijmu obsazenou v zakoné o primych danich ze dne 15. éervna 1927, ¢. 76 Sb. z. a
v 7/ v/ /7 o v v i .. /4 /7 1/ \ v /7 /
n. ve znéni dalsich zakonu; v némz se k § 7 mimo jiné uvadi: ,, Pfijmem v berné pravnim
N v / . */ Ve / vv </ / . . v 7/
smyslu jsou vsechny statky, které se dociluji Cinnosti osoby, smérujici k zisku, aneb jménim
nesoucim zisk, a to pokud se jimi mize naklddat bez zmenseni kmenového jméni pojem prijmu
vyZaduje realisaci..... ,Diichodem dani podrobenym nejsou priviistky na majetku vzniklé
zménami a presuny majetkovymi. Jest tedy poubd zména ocenéni stalého zdkladniho jméni
podniku za doby provozovaci beze vsi diileZitosti pro vysetreni vynosu, jezto takovou zménou
VYNos ten se ani nerozmnozi ani nezmensi, pokud toto ocenéni nebylo realisovdano.”

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zdlraznit, ze predpokladem pro to, aby
se mohlo jednat o ptijem podléhajici zdanéni, a priori je, ze se jedna o predmét dané, resp.
7 /4 v 4 S Vv v v 4 v
se musi jednat o takové plnéni, které je predmétem dané a neni od dané osvobozeno.
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Teprve poté lze, projde-li takovy ,prijem“ testem ust. § 3, resp. § 18 zakona o danich
z ptijmu, stanovit zaklad dané dle § 5, resp. § 23 zdkona o danich z pfijma. Jinymi slovy,
pokud nelze v daném pripadé nerealizované kurzové rozdily podradit pod ust. § 18 zakona
o danich z ptijmu, ktery vymezuje predmét dané, nelze jiz dale zvazovat ani postup dle ust.
§ 23 a nasl. zakona o danich z pfijmu.

Jako predmét dané lze oznalit skutecnost, se kterou zikon (nikoli predpis
podzakonny) spojuje daniovou povinnost.

Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich zpfijmi vymezuje mantinely
/. v 4 4 i M 4 4 4 4 4 v 4 4 v M V7/e o
Ustavnépravniho principu ukladani dani na zakladé zakona tim, ze vymezuje okruh ptijmt
/ o 4 / v v v v v 4 4 Ve M
(vynost), které mohou byt predmétem dané. SkuteCnost, ze zakonodarce pouzil v cit.
ustanoveni vedle sebe pojem prijmy a vynos, jesté nutné neznamena, ze pojem vynos zde
zahrnuje veskeré vynosy zachycené na vysledkovych Gctech dle Gcéetnich metod. S ohledem
na definici predmétu dané v cit. ustanoveni je zfejmeé, ze v souladu se zakonem o danich
V7. o 4 v V7. J \4 / v / Ve 4
z ptiymu lze ukladat dan pouze naty prijmy, které jsou dosazené z veskerych dinnosti
poplatnika a z nakladani s veskerym majetkem.
Dovolava-li se v této souvislosti stézovatel zavazné metodiky uctovani, je treba jeho
zavéry korigovat v tom, ze vlastni ucetni metody urcuji pouze Ucet, na ktery ma byt urcita
v / vV 4 V. ¢/ *°V M v v v v 4 / 4 M VVv/
polozka zaGc¢tovana, ale neurcuji jiz, co je predmétem dané a co zdanéni podléha. Nejvyssi
spravni soud nikterak nezpochybriuje, Ze mezi Gletnim a danovym systémem existuje
urcita vazba, formalné stvrzena ustanovenim § 23 odst. 2 pism. a) a odst. 10 cit. zakona.
Nicméné nelze bez prislusné zakonné opory dovozovat, ze zakon o danich z prijma
prebira pojmy prevzaté z uletni terminologie a uz vibec ne, ze Ucetni vynos je bez dalsiho
V7. / Vv / 4 V7. o M v o 4 / . /v 4
ptijmem pro uclely zakona o danich z prijmu. Stejné jako naklady, o kterych je Gctovano,
musi pro jejich zahrnuti do zakladu dané projit testem stanovenym v ustanovenich § 24 a
25 zakona o danich z ptijmu, tak i vynosy musi primarné splnit podminky ustanoveni § 18
odst. 1 ZDP proto, aby byly soucasti zakladu dané. V opa¢ném pripadé by v kone¢ném
dusledku byl zaklad dané primarné stanoven tcetnimi (podzakonnymi) predpisy, coz, jak
jiz zdejst soud konstatoval, je nepripustné.

Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele nad ramec uvedeného povazuje za
vhodné uvést, Ze stézovatel ve své argumentaci sméSuje dvé zcela rizné Gletni metody, a to
o v 4 sV 4 4 o / o o v 7 . 4 o
zpusob ¢asového rozliseni nakladl a vynosu a zpusob ocenéni majetku a zavazkd. Smyslem
v 4 Vv 4 4 o / o i / V. 4 Vv
Casového rozliSeni nakladd a vynost je zahrnout do vysledku hospodafeni postupné
naklady a vynosy, které souviseji s vice obdobimi. Jinymi slovy jde o rovnomérné
zohlednéni nakladu ¢i vynosu, u néhoz je znam titul, vyse i obdobi, kterych se tyka.
Naproti tomu, kursové rozdily nejsou kontinualné se vyvijejici veli¢inou, ale naopak
prakticky ,nahodnou veli¢inou®, kterou neni mozné pfedem odhadnout, natoz pak
U . / / 4 . o v v _ 7 v 4
spocitat. Nerealizované kursové rozdily jsou pouze dusledkem precenéni vyzadovaného
ustanovenim § 24 zikona ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist;
vykazuji tedy aktualni stav urcitého cizoménového zavazku nebo pohledavky k jednomu
. . 7 . oV . v / ’ o 4 v J4
jedinému dni, aniz by se jednalo o konec¢ny stav. Z uvedeného divodu neni mozné
v v Ve v M s Ve / /10 o vV /
rovnomérné rozlozit konecnou (realizovanou) vysi kursovych rozdila do prubéznych
plateb v kratSich Casovych tsecich (zdanovacich obdobich).
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud i pripusti tezi stézovatele, ze zakon o
danich z pfijmu prebira terminologii Gcetnich predpisi a pod pojmem pfijem je treba
spatrovat zauctovany vynos, zustava nadale predpokladem pro to, aby se tento prfijem

’ . 7 . . /7 Vv v \4 . 4 V7
(vynos) stal zdanitelnym, tj. vstoupil do zakladu dané, skutecnost, ze se jedna o pfijem

/ v o4 . b 4 /4 4 V7/e o 4
(vynos) naplrujici definici ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. To znamena,
v M / V7. /v 4 4 v/ o M 4
ze o zdanitelny pfijem pro ucely zakona o danich z pfijmu se jedna pouze tehdy, pokud
tento pfijem (vynos) pochazi z ¢innosti nebo z nakladani s majetkem. To ostatné odpovida
koncepci dané z prijmu - zdanovat hospodarskou aktivitu, nikoliv majetkovou substanci.
Nerealizované kursové zisky vstupuji v dasledku zménéné Gcetni metodiky do vysledku
hospodareni, ze kterého se vychazi pti stanoveni zakladu dané, nicméné posléze je nutné
posoudit, zda se soucasné stavaji i soucasti zakladu dané. Ustanoveni § 23 odst. 2 ZDP totiz
uvadi, ze ,pro zjisténi zakladu dané se vychazi z vysledku hospodareni®, z cehoz vyplyva,
ze se zaklad dané hospodatskému vysledku automaticky nerovna.

Nelze pfijmout ani argumentaci stézovatele s odkazem na divodovou zpravu. Nelze
souhlasit s konstrukei stézovatele, podle niz se universalnost dané projevuje tim, ze
v v v o 4 v v 4 / J / Vv 4 i i
predmétem dané jsou zasadné veskeré vynosy, které jsou v souladu s uéetnimi metodami
zahrnuty do UCetnictvi. Pokud by totiz zakon o danich z ptijmt bez dalstho prebiral
/ v 4 M v V7/e / N4 v 4 v / / V /
vysledek hospodatenti, tj. povazoval za prijem podléhajici zdanéni veskeré zatictované
vynosy, nebylo by tfeba vymezovat predmét dané a ustanoveni § 18 odst. 1 cit. zakona by
bylo de facto nadbytecné.

Pokud stézovatel namita, ze danova sprava nemuze ,akceptovat, pokud by pfi
procesu zjisténi zakladu dané bylo bez jednozna¢né zakonné opory odhlizeno od tcetni
terminologie, zvlasté pokud si danovy zakon nevytvori pro své ucely terminologii vlastni,
je treba konstatovat, ze meéstsky soud v predmétné véci nijak dletni terminologii
nezpochybnoval a nezpochybnil ani to, ze pro Gcely Gcetnictvi je polozka nerealizovanych
kursovych rozdila vynosem. Soud pouze dospél k zavéru, ze v ptipadé nerealizovanych
kursovych ziskii neni naplnén zakladni predpoklad pro to, aby se jednalo o ptijem z
hlediska zakona o danich z ptijmu, nebot tento uletni vynos nema zadny relevantni zaklad
v nakladani s majetkem (operativni ¢innosti podnikatelského subjektu), ¢imz sam zakon o
danich z ptijmt existenci ptijmu pro Gcely tohoto zikona podminuje. Zavéry méstského

./ . vvV/ / ’ : / /
soudu maji dle Nejvyssiho spravniho soudu jasnou zakonnou oporu v ustanoveni § 18 odst.
1 zakona o danich z pfijmt. V této souvislosti je tieba konstatovat, Ze naopak stézovatel
zdanéni nerealizovanych kursovych ziskt opira pouze o Gcetni zachyceni pramenici z
4 / . vv/ 4 4 eV / /v . /4
podzakonnych norem. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém vyse citovaném rozsudku zcela
jasné s odkazem na Ustavni garance konstatoval, ze ptijmem pro tlely zakona o danich
V7. o oV Ve 7 4 ’ . \4 . v vV o/ /v 4
z pfymu se nemuze urcita polozka stat jen proto, ze dojde ke zméné jejitho Gletniho
4 \4 v V7/e 4 7 Ve /v 4
zachyceni, pokud tato polozka charakterové pfijmem neni a neni za néj pro tcely zakona
odanich z pfijmi ani povazovana. V této souvislosti navic nelze odhlédnout od
v M 4 /v 4 . v/ 4 . /. 4
skuteCnosti, ze sama Ucetni metodika v pristupu k zachyceni nerealizovanych kursovych
rozdild nebyla v minulosti neménna, coz zeslabuje vypovidaci schopnost polozky vynos
vidi zakladu dané a oslabuje argumentaci stézovatele.

Pokud stézovatel poukazuje na to, ze zakon nestanovi, ze by mély byt zahrnovany
pouze vynosy z ¢innosti doprovazené souCasnym financnim tokem, je tfeba konstatovat,
4 / 4 v Ve M . VvV 4 v Ve v 4 v / v/ M
ze takovy zavér neucinil ani soud; stézovatel zde zavéry ucinéné méstskym soudem zlasti
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dezinterpretuje. Méstsky soud se totiz vyjadfil pouze k polozce kursovych rozdilt, ktera
byla predmétem sporu mezi obéma stranami. U této polozky pak dovodil, ze se maze stat
ptijmem pro ulely zakona o danich z pfijmu pouze tehdy, je-li doprovazena financnim
tokem. V ostatnich pfipadech jsoutotiz zisk nebo ztrata cisté fiktivni. To ovsem
neznamena, ze by soud automaticky uplatnioval tento nahled na veskeré prijmy, soud
vychazel pouze z charakteru projednavané polozky, nikterak svij zavér nezobecrioval na
veskeré polozky tak, jak domysli stézovatel, kdyz provadi srovnani principt fungovani
dané z prijmu fyzickych a pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud ve svéem rozhodnuti ¢.
j- 5 Afs 45/2011 - 94, ze kterého méstsky soud vychazel, naopak vyslovné zduraznuje, ze
Jnikterak nezpochybriuje obecné principy iictovini a zdariovini u dané z p¥ijmii pravnickych
0sob zaloZené nikoli na skutecném fyzickém obdrzeni p¥ijmu, tak jak je tomu u dané z prijmii
Jyzickych osob, které vedou dariovou evidenci (viz k tomu vyse zmiriovany pripad uctoviani
trzeb, ktery pouzil méstsky soud)“. Rozporuje-li tedy stézovatel zavér méstského soudu o
nutnosti finanéniho toku pro to, aby vznikl realny kursovy prijem (zisk), jedna se o
neporozumeéni uvedeného zavéru. Jak jiz bylo uvedeno, neni rozhodna skutecnost, ze
nebylo dosud zaplaceno (pfitom je G¢tovano na strané dodavatele sluzby do vynosu), ale
podstatné je, ze bylo dodano, tj. realizovano. Jakkoli ve vyse uvedeném rozsudku byl tento
princip zdUraznén, stézovatel opakované vtomto sméru zavéry soudu dezinterpretuje.
Nelze zavéry méstského soudu vytrhavat z kontextu konkrétni véci - zde nerealizovanych
kurzovych rozdilG - a poméfovat s pfipady skutkové odliSnymi a Cinit obecné zavéry,
jimiz stézovatel soudu podsouva zavéry, které soud neucinil.

Pokud stézovatel soudu vytyka, ze neposoudil problematiku kursovych rozdila
komplexné, konkr., ze nezohlednil kursové rozdily vznikajici z precenéni jinych polozek,
nez jsou zavazky, je takova vytka zcela irelevantni. Méstsky soud posuzoval konkrétni
pravni otazku spocivajici v pripustnosti zdanéni nerealizovanych kursovych zisku, které
zalobce vykazal ve zdanovacim obdobi roku 2007. Touto otazkou se méstsky soud zabyval
pedlivé a vyporadal se se viemi namitkami Yalobce i zalovaného. Ukolem méstského soudu
pak bylo posoudit na podkladu platné pravni Gpravy pouze tento konkrétni pripad
zalobce, nikoliv predestfit obecné feseni problematiky ocenovani majetku a zavazkq, jak
pozaduje stézovatel. Neni ukolem - a ani vpravomoci - soudu zodpovidat pri
prezkoumavani konkrétniho spravniho rozhodnuti v konkrétni véci souvisejici obecné
otazky, které se na zakladé jejiho zavéru v urcité kauze v odborné vetejnosti generuji,
dokud se tyto otazky nestanou predmétem dalstho konkrétniho, avSak nikoliv
teoretického, sporu. Pokud by soud na podkladu této konkrétni kauzy vydaval obecné
pokyny, jak postupovat pfi Gétovani a zdatiovani veskerych myslitelnych kursovych
rozdild, nahrazoval by de facto linnost moci zdkonodarné ¢i vykonné. Skutecnost, ze
méstsky soud zadna obecna vychodiska pro zachazeni s kursovymi rozdily neuvedl, tedy
nelze povazovat za deficit jeho rozhodnuti zptsobujici nezdkonnost stézovatelem
napadeného rozsudku.

Nejvyss$i spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému shledal rozsudek
v 4 4 V4 7V vV Vv
méstského soudu v souladu se zakonem, proto kasacni stiznost stézovatele podle ust. § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. ma Glastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pravo
na nahradu nakladd pred soudem, které divodné vynalozil. Nejvyssi spravni soud pfiznal
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zastupci zalobce, daflovému poradci nahradu naklada ve vysi 2100 K¢ za jeden tkon pravni

sluzby dle § 11 advokatniho tarifu - pisemné vyjadieni ke kasacni stiznosti a rezijni pausal

ve vys$i 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; celkem 2400 K¢. Nejvyssi spravni

soud jiz nepriznal pozadovany tkon spoclivajici v prevzeti véci a pripravu zastoupent,

nebot zastupce jiz zalobce zastupoval v fizeni pred krajskym soudem a za prevzeti
’ ey ’ Ve ’ . ,

zastoupeni mu jiz byla nahrada ptiznana rozsudkem krajského soudu.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



