1 Afs 86/2012 - 27

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zis$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
CESAD Potitky, s. r. 0., se sidlem Zirovnicka 493, Pelhfimov, zastoupena Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 21. 12. 2010, ¢j. 18458/10-1200-702170, v rizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2012, §j. 30 Af 32/2011 -
49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Financni Grad v Pelhfimové (dale jen ,spravce dané®) provedl v roce 2009 darovou
kontrolu u zalobkyné na dan z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2006.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné neopravnéné tvorila rezervy na opravu hmotného majetku
- 8 vozidel. Na zakladé téchto zjisténi doméril zalobkyni dan z pfijmt pravnickych osob
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 2. 10. 2009, ¢&. 69035/09/091912709251.
Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2010, ¢. 11351/10-1200-702170, povolilo Finanéni reditelstvi
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v Brné prezkoumani dodatecného platebniho vyméru, a to ve vztahu k rezervam na opravu
vozidel. Spravce dané rozhodnutim ze dne 9. 9. 2010, ¢.62516/10/091912707639,
prezkoumal dodate¢ny platebni vymér a snizil doméfenou dan, nebot uznal opravnénost
rezerv tvorenych jiz od roku 2004 na opravu dvou vozidel. Naopak ve vztahu k dal$im
sesti vozidlim (Ctyfi tahale a dva navésy) nebyla vytvorena rezerva opravnéna. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany neshledal davodnym
(pozn.: O odvolini piivodné rozhodovalo Financni veditelstvi v Brné, které vsak bylo ke dni
31.12. 2012 zruseno zdkonem & 456/2011 Sb., o Finanini spravé Ceské republiky. Jeho
pisobnost  presla na Odvolaci  financni reditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢ 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych p¥i spravé dani wvedeny iizemni
financni organy, zde tedy Financni veditelstvi v Brné, rozumi se jimi organy financni spravy
prislusné dle zakona & 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci finanini reditelstvi),
rozhodnuti spravce dané vsak kvuli poletni chybé zménil.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze neni divodna. Soud se zaméril na posouzeni otazky, zda lze
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ¢&j. 9 Afs 61/2008 - 48
aplikovat i na pravni stav, jenz byl vytvoren zakonem ¢. 545/2005 Sb. Dospél k nazoru, ze
tomu tak neni. Ustanoveni § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z ptijmu (dale jen ,zakon o rezervach®), ve znéni zakona ¢. 545/2005 Sb., vykazuje
zasadni odlisnosti, a poskytuje tak racionalni divod pro rozliseni majetku podle zptsobu
jeho nabyti. Najemce neni nadale opravnén pokracovat v tvorbé rezerv na opravy
hmotného majetku zapocatych za predchozi pravni dpravy, a navic je povinen vytvorené
rezervy zrusit. Vyklad, dle néhoz neni relevantnim kritériem pro tvorbu rezerv cena
majetku, za kterou byl majetek porizen po ukonceni finan¢niho pronajmu, neni nadale
udrzitelny. Pojem ,hmotny majetek® je treba vykladat shodné jako v § 26 zakona o danich
z ptijmu ve spojeni s § 30 téhoz zakona. Pro moznost tvorby rezerv na opravu je tedy
rozhodujici vstupni hodnota hmotného majetku v okamziku jeho potizeni.

II.

Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. Za spornou oznacila pravni otazku, zda lze ve zdanovacim obdobi roku
2006 zalit tvofit rezervu na budouci opravy vozidel pofizenych po skonceni finan¢niho
leasingu za cenu nizsi nez 40.000 K¢. Stézovatelka poukazuje v prvé fadé na to, ze jelikoz
ona byla v posuzovaném pripadé vlastnikem vozidel, nedoslo v duasledku zakona .
545/2005 Sb. ke zméné v nazirani na tuto problematiku (novela se tyka pouze majetku
uzivaného z titulu najmu).

[4]  Pravni nazor krajského soudu nema dle stézovatelky oporu v § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o rezervach. Nikde totiz neni stanoveno, ze by u tvorby rezervy u vlastnika musela
byt splnéna podminka zplsobu potizeni, tedy ze nelze rezervu tvofit v pfipadé pofizeni
majetku z finanéniho leasingu. Ustanoveni § 7 odst. 9 zakona o rezervach se vztahuje na
najemce majetku, coz vsak neni tento pripad, nebot stézovatelka se stala vlastnikem
vozidel. Otazkou pak je, zda odlisny zptsob pofizeni majetku (tedy formou finanéniho
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leasingu) je zpusobily zalozit prekazku v tvorbé rezervy na opravy majetku a odlisit tyto
ptipady od situacti, kdy je tentyz majetek pofizovan jinou formou.

[5]  Stézovatelka se dile vénuje obsahu pojmu ,hmotny majetek. Poukazuje na to, ze
nelze smésovat hmotny majetek z hlediska danovych predpist a dlouhodoby hmotny
majetek, ktery je uletnim terminem. Zatimco UCetni predpisy rozlisuji majetek
dlouhodoby a kratkodoby, zidkon o danich z pfijmi pojem ,dlouhodoby“ ve vztahu
k majetku nepouziva, definuje pouze hmotny anehmotny majetek. Z definice téchto
pojmu vsak lze dovodit, Ze se jedna 1 zde o majetek dlouhodoby. Podstatné je, ze zakon o
danich z pfiymu ani zakon o rezervach nerozlisuje majetek, na ktery by jesté bylo mozno a
naopak jiz nebylo mozno tvofit rezervy za Gcelem opravy majetku. Nelze vyloudit situace,
kdy v urcitém dasovém okamziku by pro dva zcela identické majetky platily pri vykladu
zvoleném zalovanym dva odlisné rezimy pro moznost tvorby rezervy. Veskeré podminky
upravené § 7 zakona o rezervach akcentuji pro tvorbu rezervy jakozto uznatelného
danového vydaje dlouhodobost majetku, odivodnénost a Glelovost planované opravy.
Pokud majetek v okamziku jeho odkoupeni po ukonceni financniho leasingu spliuje
kritéria hmotného majetku dle § 26 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu, neztrici tento
charakter pro Ulely tvorby rezervy na opravu tohoto majetku pouze pro jeho porizeni za
cenu niz$i nez 40.000 K¢. Neni pripustné neoduvodnéné rozlisovat tvorbu rezerv u
stejnych predmétt dle zpusobu jejich pofizeni. Definice hmotného majetku dle § 7 odst. 1
zakona o rezervach neni totozna s definici hmotného majetku dle § 26 zakona o danich
z prijmu, muze tedy jit i 0 majetek potizeny za cenu nizsi nez 40.000 K¢.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
i rozhodnuti zalovaného a véc vratil posledné uvedenému k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadteni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[71  Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 29. 11. 2012 navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud
kasacni stiznost zamitl. Poukazuje na to, ze hmotny majetek dle zakona o rezervach a dle
§ 26 zakona o danich z pfijmu jsou jeden a tentyz pojem. Pojem ,hmotny majetek a
spojeni ,doba odpisovani stanovena zakonem o danich z ptijmu“ nelze od sebe oddélovat.
Samostatnou movitou véc totiz nestacl zaradit podle jeji funkce do prislusné odpisové
skupiny, musi byt splnény i vSechny podminky upravené § 26 odst. 2 pism. a) zakona o
danich z pfijmd. Samostatna movita véc, ktera nespliuje podminku pozadované vstupni
ceny, neni hmotnym majetkem, nemuaze byt odpisovana. Sama stézovatelka zaradila vSech
sest vozidel do drobného hmotného investicniho majetku na aétu 028. Nenti rozhodné, zda
vozidla jsou svym charakterem majetkem zaraditelnym do druhé odpisové skupiny, nybrz
jak byla skute¢né zarazena. Neplati, ze by si véc naplrujict kritéria hmotného majetku dle
§ 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmd automaticky uchovavala pfi zméné vlastnika
charakter hmotného majetku.

[8]  Zalovany dale poukazuje na to, ze financni leasing je jiz sam o sobé danové
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zvyhodnén. Leasingove splatky jsou danové uznatelné. Uréita zbytkova vyse porizovact
ceny (,vstupni cena“) hmotného majetku sjednana po ukonceni finanéniho pronajmu je
. 4 4 4 \4 4 /’ . 4 vV vV / Ve / 4 4
jednou z podminek uznani vynalozeného najemného coby danové ac¢inného nakladu. Neni
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vsak mozné u jedné véci narokovat dals$i danové zvyhodnéni, a to pfi tvorbé rezerv na
opravy, tim zpusobem, ze by se obchazela podminka vstupni ceny vyssi nez 40.000 K¢.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Stiznost obsahuje jedinou kasa¢ni namitku, kterou stézovatel napada spravnost

posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Predmétem
. \4 /4 Vv ’ 4 v/ Ve

sporu je, zda bylo mozné ve zdanovacim obdobi roku 2006 zacit tvotit rezervu na opravu

hmotného majetku (vozidel), ktery stézovatelka ziskala po ukonéeni finan¢niho leasingu za
4 *VVv/ \4 v

vstupni cenu n1zs1 nez 40.000 K¢.

[11] Podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmu patti mezi vydaje (naklady)
v 4 v 4 vV _V 4 \4 4 V7/e o /4 / v M v
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu také rezervy a opravné polozky, jejichz
o s Ve v ' 4 /v 4 4 4 /4 M 4
zpusob tvorby a vysi pro danové Glely stanovi zvlastni zakon. Timto zakonem je zakon o
/4 / 4 v /v *eV_V 4 /4 v V7. o /v v e M /
rezervach, ktery zaroven pro ucely zjisténi zakladu dané z prijmu blize urluje jak samotny
pojem rezervy, tak i podminky pro jejich vytvareni. Podle § 2 odst. 1 tohoto zakona ve
v /4 v v i M \4 v v / /4
vazbé na § 7 odst. 1 téhoz predpisu se rezervou jakozto danové uznatelnym nakladem
rozumi i rezerva na opravy hmotného majetku, jehoz doba odepisovani je pét a vice let.

[12] Moznost snizit zaklad dané o naklady na tvorbu rezervy je statem akceptovany
o VV /7 / /v v 4 . v 7/ v o v / M M o /
zpusob smeérujici ke shromazdéni finanénich prostredkt potrebnych pro realizaci ruzaych
zakonem pripusténych Uceld v budoucnosti. Jde o to umoznit danovému subjektu
optimalné nakladat s prostfedky, které bude tfeba v budoucnu vynalozit a které budou
danovym vydajem. Vytvareni rezerv na opravy hmotného majetku predstavuje vysledek
ekonomické twvahy danového subjektu, ktery timto zpusobem sleduje legitimni
ekonomické zajmy a v mezich zakonné dpravy i danovou optimalizaci. Duvody pro
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tvorbu rezerv jsou jednoznalné ekonomické. Rezervy predstavuji fiktivni vydaj, jedna se o
v v v / 4 4 / M v/ v /
lasové rozprostfeny naklad na budouci vydaj. V pfipadé rezerv na opravu hmotného
majetku se jedna o rozlozeni vétsiho vydaje finanénich prostredkd, které danovy subjekt
predpoklada vynalozit na opravu hmotného majetku, do nékolika zdanovacich obdobi,
nikoli pouze do toho, v némz je vydaj skute¢né vynalozen. Tato moznost je pro danovy
subjekt fakultativni, vétsinou k ni pfistupuje jako k danové vyhodnému opatreni, tj. z
duvodu optimalizace svého danového zakladu.

[13] Prevazna cast kasacni stiznosti spoéiva v reprodukci Casti odtvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 9 Afs 61/2008 - 48 ve véci AZ Real, spol.
s7. 0. Z toho divodu je vhodné struéné shrnout pravni nazor uvedeny v tomto rozsudku,
ktery se vSak, a to je treba zdlraznit, vztahuje ke zdafiovacimu obdobi roku 2003. Soud
dospél k zavéru, ze § 7 zakona o rezervach nestanovi vyslovné, ze rezervy je mozné tvorit
pouze na opravu majetku definovaného § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijma. Soud
poukazal na to, ze daniovy poplatnik uzival stroj, na jehoz opravu byla tvofena rezerva, na
zakladé financniho leasingu, pfiemz jako najemce by byl opravnén vytvaret rezervu.
Nasledné poplatnik stroj odkoupil za tzv. zlstatkovou cenu, ktera vsak byla nizsi nez
40.000 K¢. Bylo by nelogické a neudrzitelné, aby poplatnik po koupi stroje nebyl opravnén
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tvofit rezervu jen z toho divodu, ze formalné stanovena kupni cena byla niz$i nez 40.000
K¢ Pokud tedy majetek v okamziku jeho odkoupeni po ukonceni smlouvy o
dlouhodobém finan¢nim pronajmu véci, tj. pfed uréenim ,zbytkové“ ceny, za kterou
pronajimatel po ukonceni pronajmu predmét odkupuje, spliuje kritéria hmotného
majetku dle § 26 odst. 2 a § 29 zakona o danich z ptijm3, neztraci tento charakter pro Gcely

tvorby rezervy na opravu tohoto majetku pouze stanovenim jeho kupni (vstupni) ceny
nizsi nez 40.000 K¢.

[14] Nejvyssi spravni soud se vnyni posuzované véci musel nejprve zaméfit na
posouzeni otazky, zda shora uvedeny pravni nazor je mozné aplikovat i na pravni ramec
Géinny pro zdanovaci obdobi roku 2006. Dne 1. 1. 2006 totiz nabyl Gcinnosti zakon C.
545/2005 Sb., ktery novelizoval zakon o rezervach. Autorita judikatury je pevné svazana
s aplikovanym zakonem. V pfipadé zmény zakonné normy judikatura zasadné pozbyva
svého normativntho vyznamu, a to vcetné povinnosti senatu Nejvyssiho spravniho soudu
predlozit véc roz$irenému senatu podle § 17 s. t. s. Podstatné je, zda novela zakona zménila
vyznam aplikované normy.

[15] Po provedené novelizaci jsou ktvorbé rezerv na opravy hmotného majetku
opravnéni pouze jeho vlastnici nebo jeho uzivatelé z titulu smlouvy o naymu podniku. Do
31. 12. 2005 mohli rezervy tvorit vsichni najemci hmotného majetku, jestlize se
k provedeni oprav smluvné zavazali. Pfitom dle aplikovatelné pravni Gpravy, tj. § 7 zakona
o rezervach, ve znéni zakona ¢. 545/2005 Sb., plati, ze poplatnik, ktery zapocal tvorit
rezervu jako najemce hmotného majetku, mize ve tvorbé pokracovat, pokud se stal
v prubéhu dasu vlastnikem tohoto majetku (odst. 9 cit. ustanoveni). Z ¢l. V zakona ¢.
545/2005 Sb. plyne, ze pokud najemce hmotného majetku zapocal do dne Gcinnosti tohoto
zakona tvorit rezervu, muze po dni Gc¢innosti tohoto zakona pokracovat v tvorbé rezervy
pouze tehdy, kdyz uzavie smlouvu o naymu podniku ¢i jeho Casti, jehoz soucasti bude 1
predmétny hmotny majetek.

[16]  Ze shora uvedeného tedy plyne, ze ve zdarfiovacim obdobi roku 2006 nebyl ,,prosty“
najemce hmotného majetku opravnén zapocit tvofit rezervu na opravu majetku, ani

v/ v 4 v v M 4 v i v/ / 4 4
v dfive zapocaté tvorbé pokracovat. To je podstatna zména oproti drive platné pravni
/. v 4 4 4 A v / v o vV o Vv 4 v
Upravé. Pravni nazor vyjadfeny ve véci ve véci AZ Real se totiz opiral o argument, ze
pokud muze leasingovy najemce tvorit ztitulu nijmu rezervu na opravu hmotného
majetku v dobé, kdy tento majetek splnuje vsechny definiéni znaky hmotného majetku dle
§ 26 odst. 2 zakona o danich z pfijma (tj. véetné ceny vyssi nez 40.000 K¢), bylo by
iracionalni, aby poté, co ziska predmét do svého vlastnictvi, nebyl opravnén tvofit rezervu
ztoho davodu, ze vstupni cena nedosahuje 40.000 K¢. Tento argument neni nadale
pouzitelny. Stejné tak neni pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze Uprava tvorby rezerv
nerozliSuje hmotny majetek dle toho, z jakého titulu je uzivan.

[17] Zakon o rezervach, ve znéni zakona ¢. 545/2005 Sb., neumoznuje leasingovému
najemci tvorit rezervy na opravu predmétu naymu. Danovy poplatnik je opravnén zahajit
tvorbu rezervy az po ukondeni financ¢niho leasingu v okamziku, kdy se stane vlastnikem.
Otazku, zda urcity predmét, ktery danovy poplatnik uzival na zakladé financ¢niho leasingu,
je hmotnym majetkem, je treba fesit k okamziku nabyti vlastnického prava k majetku.
Jelikoz danovy poplatnik neni dle Gpravy ucinné pro zdarnovaci obdobi roku 2006
opravnén tvorit rezervu po dobu trvani finanéniho leasingu, neni podstatné, zda predmeét
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leasingu vykazoval znaky hmotného majetku po dobu trvani leasingu, nybrz zda tyto
znaky vykazuje k okamziku prevodu vlastnického prava na danového poplatnika. Pravni

4 4 M VV/ 4 4 VU v A2 /4
nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve véci AZ Real, dle néhoz je rozhodne, zda
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predmét, ktery dariovy poplatnik nabyva po ukondeni financ¢niho leasingu do vlastnictvi,
spliioval kritéria hmotného majetku upravena v § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu
v dobé trvani financniho leasingu, je prekonany. Pro opravnéni tvofit rezervu na opravu
hmotného majetku je rozhodujici pouze to, jaké znaky vykazoval hmotny majetek v dobé
nabyti vlastnického prava.

[18] Pokud by stézovatel zapocal tvofit rezervu za staré pravni Gpravy jako najemce,
nesmél by v jeji tvorbé ve zdariovacim obdobi roku 2006 pokracovat a musel by ji rozpustit
nejpozdéji v planovaném terminu (Cl. V zakona ¢. 545/2005 Sb.). To je fundamentalni
rozdil oproti predchozi Gpravé, k niz se vztahuje pravni nazor vysloveny ve véci AZ Real.
Ten pravé stavi natom, ze neexistuje zadny pravni podklad pro ruzné nakladani
s vlastnikem a najemcem. Moznost pokracovat v tvorbé rezervy i ve zdanovacim obdobi
roku 2006 by zustala poplatnikovi zachovana, pokud by se v tomto roce stal vlastnikem
hmotného majetku (§ 7 odst. 9 zakona o rezervach), nebo pokud by ,prosty“ najemni
vztah byl nahrazen nijmem podniku ¢i jeho casti (¢l. V zakona ¢. 545/2005 Sb.).
Stézovatelka ovSem zapocala tvorfit rezervu na opravu Sesti vozidel teprve ve zdanovacim
obdobi roku 2006, a to jako vlastnik vozidel.

[19] Pravni Gprava tvorby rezerv tedy jednoznacné rozlisuje titul, na jehoz zakladé je
hmotny majetek uzivan. Opravnéni vytvaret rezervy nalezi pouze tém danovym
subjektiim, které hmotny majetek uzivaji z titulu vlastnictvi. Stejné opravnéni ma pouze
omezena skupina nijemcu (a sice najemci podniku ¢i jeho dasti), mezi néz nenalezi
uzivatelé profitujici z financ¢niho leasingu. Zatimco tak v rozsudku ve véci AZ Real se soud
vymezil proti neoduvodnénému rozliSovani ptipustnosti tvorby rezerv u stejnych
predméta dle zpUsobu jejich potizent, které dle ného nemélo oporu v zakoné, nyni, tj. pro
zdaniovaci obdobi roku 2006, existuje nesporny legislativni zaklad, ktery pravé vede
k odlisovani danovych subjekta dle toho, jakym zptsobem poridily hmotny majetek.
Zatimco dle predchozi pravni Gpravy ulinné do 31. 12. 2005 mohl dariovy subjekt tvorit
rezervu, at jiz byl vlastnikem hmotného majetku, nebo leasingovym uzivatelem
(njjemcem), pravni Uprava ucinna pro zdanovaci obdobi roku 2006 neumoznuje
leasingovym uzivatelim (najemctim) vytvaret rezervy. Toto opravnéni je vyhrazeno
vyluéné vlastnikim hmotného majetku. Leasingovy najemce se stava vlastnikem az
v okamziku, kdy predmét od leasingového pronajimatele odkoupi.

[20] Soud se dale musel zabyvat vykladem pojmu hmotny majetek, jenz je uzit v § 7
zakona o rezervach. Vyklad tohoto pojmu podal Nejvyssi spravni soud jiz ve véci AZ Real.
Nelze ovsem odhlednout od specifickych okolnosti pfipadu a tehdy ucinnych pravnich
norem. Byt soud v odivodnéni rozsudku tenduje k nazoru, ze pojem ,hmotny majetek® je
treba vykladat nezavisle na definici obsazené v § 26 odst. 2 zakona o danich z ptijmu,
v zavéru rozsudku shrnul, Ze rezervu lze tvorit na majetek, ktery v dobé odkoupent spliuje
kritéria hmotného majetku dle § 26 odst. 2 a § 29 zakona o danich z pfijmu. Pritom se
neprihlizi k tomu, ze kupni (vstupni) cena byla sjednana nizsi nez 40.000 K¢. Danovy
subjekt musi prokazat, ze predmét, na ktery setvofi rezerva, vykazoval pred jeho
odkoupenim leasingovym najemcem charakter odpovidajici hmotnému majetku. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavrel, ze definice hmotného majetku pro Ucely § 7 zakona o rezervach
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vychazi z § 26 odst. 2 zakona o danich z ptijma. Naplnéni defini¢nich kritérii se vsak
zkouma k okamziku, ktery predchazi odkoupeni predmétu leasingovym najemcem.

[21] VySe uvedeny pravni nazor vychazi pravé zteze, ze dle pravni Upravy uéinné

do 31.12. 2005 byl opravnén tvofit rezervy i leasingovy najemce. Proto soud pfipustil,

ze rozhodné pro naplnéni definice hmotného majetku dle § 26 odst. 2 zakona o danich
V7/e o * M o4 v M i i Ve v i 4 4

z prijmu je stav existujici béhem leasingu, nikoliv v okamziku pfevodu vlastnického prava.

Takovyto pravni nazor je vSak pfi pravni Gpravé ucinné pro zdanovaci obdobi roku 2006

neudrzitelny.

[22] Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o rezervach uziva spojeni ,hmotny majetek®, ,vydaj
4 v 4 vV _V 4 \4 4 V7. 0 ¢ M 4 4 4 4
(nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma*“, ,doba odpisovani stanovena zakonem
o danich z ptijmu je pét a vice let“. Tato spojeni uziva i zakon o danich z pfijma, pficemz
4 /4 4 4 \4 /4 . / Vv **V_V 4 /4
sam zakon o rezervach v § 1 stanovi, ze tento zakon upravuje pro Gcely zjisténi zakladu
dané z pfiymu zpUsob tvorby a vySi rezerv a opravnych polozek, které jsou vydajem
4 v / \4 4 **V_V 4 v 4 V7/e o 4 o 4
(nakladem) vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu u poplatnikt dani z
V7/e o 4 /4 4 /4 4 V7/e o * i 4
ptijml. Navaznost zakona o rezervach na zakon o danich z pfijma je tedy zcela evidentni.
Jestlize zakon o danich z pfijmu definuje v § 26 odst. 2 pojem hmotny majetek, pak podle
zasady jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu je tfeba tomuto pojmu uzitému
v zakonu o rezervach prifknout stejny vyznam. Dle § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich
z ptijmu se hmotnym majetkem pro acely tohoto zakona rozumi samostatné movité véci,
popripadé soubory movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim,
jejichz vstupni cena (§ 29) je vyssi nez 40.000 K¢ a maji provozné-technické funkce delst
nez jeden rok. Byt se jedna o definici ,pro Gcely tohoto zakona“, tedy zakona o danich
z prijmu, je tfeba ji vztahnout 1 na zakony navazujici, které rovnéz upravuji dané z pfijma
(tj. zakon o rezervach). Bylo by absurdni, kdyby urcity predmét nespliujici kritéria
uvedena v § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu nebyl ztohoto duvodu danovym
subjektem zatazen mezi hmotny majetek a cena jeho pofizeni byla jednorazové uplatnéna
do danové éinnych nakladu (tj. nedochazelo by k postupnému odpisovani majetku, a tedy
rozlozeni nakladu do vice zdanovacich obdobi), soucasné by vsak bylo mozno na opravu
/ v v v Ve o v 4 \4 M 4 4 v 4 4 o
tehoz predmétu tvoftit rezervu sodivodnénim, ze jednorazové uplatnéni nakladd na
opravu by prilis zkreslilo danovy zaklad. Jako logicka se naopak jevi ta Gvaha, ze rezervu
na opravu lze tvorit pouze ve vztahu k tém predmétam, které splnuji vSechny defini¢ni
znaky § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu a z toho davodu jsou povinné evidovany jako
hmotny majetek.

[23]  Vstupni cenou se dle § 29 zakona o danich z pfijma rozumi pofizovaci cena. Pouze
v pfipadé, ze nejsou pfi bezprostfednim odkoupeni hmotného majetku po ukonceni
najemni smlouvy nebo smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou koupi najatého
hmotného majetku dodrzeny podminky uvedené v § 24 odst. 4 nebo odst. 5, Ize do vstupni
ceny zahrnout veskeré najemné uhrazené najemcem do data ukonceni smlouvy, které
nebylo vydajem (nakladem) podle § 24. To vsak nenti pripad stézovatelky. V daném pripadé
tak byla potizovaci cena vzdy niz$i nez 40.000 K¢. Koupi potizena vozidla tedy nenapliiuji
defini¢ni podminky hmotného majetku, nebot nesplnuji podminku minimalni vstupni
ceny.

[24] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze pofizovaci cena predmétu, ktery danovy
4 v/ v/ 4 v . v 7/ . . v *VVv/ v v 4
poplatnik dfive uzival na zakladé financniho leasingu, je Casto nizsi nez trzni cena takto
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opotrebeného predmétu. Tento stav je do zna¢né miry dasledkem Gpravy obsazené v § 24
odst. 4 zakona o danich z ptijmu.

[25] 'V této souvislosti je vhodné poukazat na to, ze financni leasing maze mit z pohledu
dané z prijmt dva modelové rezimy, priemz samoziejmé nelze vyloucit i jiné reSeni.
Leasingové splatky jsou danové Géinnym nakladem, jestlize jsou splnény podminky dle
§ 24 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu. Jednou z podminek je, ze kupni cena nesmi byt
vyssi, nez kolik ¢ini zGstatkova cena vypoctena ze vstupni ceny evidované u vlastnika,
kterou by pfedmét najmu mél pti rovnomérném odpisovani podle § 31 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona k datu prodeje. Vstupni cenu pak pro pripad koupé predmétu leasingovym
najemcem tvori pouze kupni cena [§ 29 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmut]. Je-li
vstupni cena nizsi nez 40.000 K¢, pak se zakoupeny predmét nestava hmotnym majetkem
ve smyslu § 26 odst. 2 zakona o danich z ptijmu, thrada kupni ceny se stava jednorazovym
nakladem a neprovadi se odpisy majetku. V takovém prfipadé tedy ani nelze tvofit rezervu
na opravu hmotného majetku.

[26] Zakon nicméné umoznuje 1 dal$i daniovy rezim financ¢niho leasingu, ktery dovoluje
sjednat kupni cenu v trzni vysi. Pokud by takto sjednana cena presahla limit stanoveny v §
24 odst. 4 pism. b) zakona o danich z pfijma, nebylo by mozné povazovat leasingové
splatky za danové Gcinny naklad. Na druhou stranu uhrn splatek by spolecné s kupni
cenou tvoril vstupni cenu dle § 29 odst. 1 pism. a) zikona o danich z pfijmu, takze
pofizovaci cena presahne hranici 40.000 K¢ a pfedmét se stane hmotnym majetkem
kupuyjiciho. Cela pofizovaci cena (tj. kupni cena + souhrn leasingovych splatek) se pak
postupné odepise dle pravidel pro odpis hmotného majetku. Teprve v tomto okamziku (tj.
pti odepisovani hmotného majetku) se projevi danova Gcinnost zaplacenych leasingovych
splatek a kupni ceny. Soucdasné je zpravidla mozné tvofit rezervu na opravu hmotného
majetku.

[27] Neni pritom vylouceno, ze dojde k prolanuti obou vyse nastinénych rezimd,
tj. ze leasingové splatky budou danové G¢innymi naklady a soucasné pofizovaci cena pri
odkupu pronajatého predmétu presahne 40.000 K¢, takze predmét bude tvofit hmotny
majetek, a tudiz bude mozneé tvofit rezervu na jeho opravu. Je tedy na dohodé danového
subjektu a leasingové spolecnosti, jakeé si sjednaji smluvni podminky, ato pri védomi
danovych dopadt. Ptitom 1iza trvani smluvniho vztahu lze pfi vzajemné shodé pruzné
reagovat na zmeény danovych zakond, a optimalizovat tak danovy zaklad. Neni pravdou,
ze by nebylo nikdy mozné tvofit na opravu majetku financovaného pomoci financ¢niho
leasingu rezervu. Rozhodujici je, zda v dobé nabyti vlastnického prava danovym
vlastnikem splnuje predmeét defini¢ni znaky hmotného majetku upravené § 26 odst. 2
zakona o danich z ptijmt (pak je zcela irelevantni, zda jde o primou koupi hmotného
majetku, nebo odkoupeni majetku po ukonceni finan¢niho leasingu).

[28] Z hlediska danového je nezpochybnitelné, ze okamzikem potizeni majetku se
rozumi jeho koupé. Pokud vstupni cena je nizs$i nez 40.000 K¢, nejedna se o hmotny
majetek. Danové se porizeni takového majetku projevi jako jednorazovy naklad, nedochazi
k odepisovani majetku. Takovyto hmotny majetek tedy nema zadnou dobu odpisovani, a
proto u néj neni splnéna ani podminka stanovena § 7 odst. 1 zakona o rezervach, kterou je
doba odpisovani stanovena zakonem o danich z prijmu alespon pét let. Nejvyssi spravni
soud ve véci AZ Real vztahl okamzik rozhodny pro posouzeni splnéni podminek dle § 26
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odst. 2 zidkona o danich zprijmG k obdobi predchazejicimu odkoupeni predmétu
leasingovym najemcem. To vSak mohl ucinit pouze diky tomu, ze tehdejsi pravni Gprava
umoznovala tvorit rezervy jak vlastnikovi, tak leasingovému najemci. Pro zdariovaci
obdobi roku 2006 vsak tato Uprava jiz neplatila, rezervu mohl tvotit pouze vlastnik
hmotného majetku, a proto je tfeba splnéni podminek stanovenych § 26 odst. 2 zakona o
danich z pfijmt posuzovat k okamziku nabyti vlastnického prava. Vzhledem k tomu, ze za
trvani finan¢niho leasingu neni dariovy subjekt opravnén tvofit rezervu na opravu
hmotného majetku, neni duvod prihlizet ke skutecnosti, ze danovy subjekt pred nabytim
vlastnického prava predmét uzival. Nabyti vlastnického prava k majetku, ktery danovy
subjekt dfive uzival diky finan¢nimu leasingu, se tak v podstaté nelisi od potizeni stejné
opotrebeného majetku koupeného od tfeti osoby. Z pohledu opravnéni tvorit rezervu je
v obou pfipadech rozhodujici vyse potizovaci ceny.

[29] Nejvyssi spravni soud dale vazil, zda nyni zaujaty pravni nazor se vztahuje jak na
vozidla odkoupena az v roce 2006 (jJde o dvé vozidla), nebo téz na vozidla odkoupena
v drivéjsich letech (jedna se celkem o ¢tyti vozidla). Dospél pritom k zavéru, ze neni
rozhodné, kdy leasingovy najemce koupil pronajaty predmét do svého vlastnictvi, nybrz
zalezi na tom, v jakém roce zapocal tvofit rezervy. Opravnénost tvorby rezerv se totiz
posuzuje dle pravni Upravy uéinné ve zdanovacim obdobi, v némz datiovy subjekt realné
zadal tvofit rezervu, nikoliv dle pravni dpravy Géinné v dobé, kdy darovy subjekt nabyl
vlastnické pravo k hmotnému majetku a teoreticky mohl zapocit tvofit rezervu, ale
fakticky k tomu neprikroé¢il. Nyni zaujaty pravni nazor se tak vztahuje na vSechny
rezervy, jejichz tvorba byla zahajena ve zdariovacim obdobi roku 2006, bez ohledu na to,
kdy stézovatelka ziskala vlastnické pravo k vozidlam.

[30] Lze tedy uzavrit, ze rezervu na opravu hmotného majetku bylo mozné ve
zdaniovacim obdobi roku 2006 zaclit tvorit pouze k majetku, jehoz vstupni cena, za niz
danovy subjekt nabyl vlastnické pravo k hmotnému majetku, presahovala 40.000 K¢. Je
pritom nerozhodné, zda dafiovy subjekt dfive uzival tento hmotny majetek na zakladé
finan¢niho leasingu. Krajsky soud posoudil spornou pravni otazku spravné. Kasacni
namitka je proto neddvodna.

v

Zavér a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Neshledal
ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[32] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 v 7/ % -/ vV 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspé$na, a proto
4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ 4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému vtomto fizeni zadné naklady
v V.’ 7 4 Vv 4 M i i /7 Ve M M 4
prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. Ginora 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



