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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobee: J. A. H., zastoupeny Ing. Mgr. Milanem Chladkem, advokatem se
sidlem Minoritska 10, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 30. 12. 2010, ¢. J 6 Ca 248/2007 - 89,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

I
Vymezeni véci

Zalobce pozadal dne 17.1.2001 podle § 24 zikona &. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpisa (dile jen
»zakon o obCanstvi“) o zjisténi statnitho obcanstvi. Domahal se v prvé radé vydani
potvrzeni o tom, ze nikdy nepozbyl Ceskoslovenské statni obcanstvi.

Okresni  4fad  Jindfichtv  Hradec rozhodnutim ze dne 19. 8. 2002,
¢.J. VV-4533/02-Sv/811, zadosti nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce

odvolani, které Krajsky urad Jihoceského kraje rozhodnutim ze dne 16.9.2002, ¢.
j. OLVV 259/2002, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Krajského dfadu Jiholeského kraje
zalobu podle §247 a nasl. o.s.t., veznéni G¢inném do 31.12.2002. Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich tuto Zalobu rozsudkem ze dne 16. 12. 2002, ¢&. j. 10 Ca 255/2002 -
26, zamitl.

Nasledné podal zalobce ustavni stiznost, kterou napadl rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&ovicich a uvedeni rozhodnuti Okresntho Gfadu Jindfichav Hradec a
Krajského Gfadu Jiholeského kraje. Ustavni soud nilezem ze dne 31.8.2005, sp.
zn. L. US 147/03, publikovanym pod ¢. 167, sv. 38 Sb. US, rozsudek Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich, jakoz i shora uvedena rozhodnuti spravnich organt zrusil.

V dalsim fizeni Krajsky arad Jiholeského kraje, na néjz presla vécna a mistni
ptislusnost k rozhodnuti véci v prvnim stupni, vydal nové rozhodnuti ze dne 16. 1. 2006,
¢. j. KUJCK/26234/05/OLVV, kterym nevyhovél zadosti o zjisténi statniho obclanstvi a
vydani potvrzeni o tom, ze zalobce Csl. statni oblanstvi nikdy nepozbyl.

Proti tomuto rozhodnuti krajského uradu podal zalobce odvolani. Ministerstvo
vnitra (zalovany) vSak rozhodnutim ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. VS-5202/51/2-1991, odvolani
zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce pozbyl
Ceskoslovenské statni oblanstvi podle § 1 odst. 1 Gstavniho dekretu presidenta republiky
¢. 33/1945 Sb., o upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a
madarské (dale jen ,GUstavni dekret ¢. 33%). Archivnim setfenim nebylo dolozeno, ze by
zalobce podal zadost o osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Gstavniho
dekretu ¢& 33. Zalobcova matka sice podala #adost o zachovéni &eskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 2 Gstavniho dekretu €. 33, do které zahrnula i zalobce, ze shromazdénych
podkladé viak vyplyva, e této zadosti nebylo vyhovéno. Statni obanstvi Ceské republiky
(a tim padem 1 Csl. oblanstvi) zalobce opét nabyl az dne 22. 12. 1992, kdy mu bylo na jeho
zadost udéleno Ministerstvem vnitra.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 6 Ca 248/2007 - 89, jako neduvodnou zamitl.

1I.
Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti, v niZ uvadi
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s., pfi¢emz vznesl v podstaté shodné
namitky jako v zalobé.

a) Na prvnim misté stézovatel namita, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
’ v v v v/ . -« 717 v ’ 7 v/ ’
prvniho stupné, podle néhoz se ,Zddosti ... nevyhovuje”, neodpovida tomu, ze spravni rizeni
bylo zahajeno z vlastniho podnétu spravniho organu prvniho stupné. Vyrok rozhodnuti
. 4 4 ’ /. bl . 4 v 4
tedy podle jeho nazoru neni spravny, nebot neobsahuje rozhodnuti ve véci samé. Podle
stézovatele mély byt ve vyroku uvedeny zjisténé skutecnosti.

b) Dale stézovatel tvrdi, Ze podal (zastoupen otcem nebo advokaitem)
samostatnou zadost o vydani osvédcéeni o narodni spolehlivosti, ktera byla evidovana pod
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sp. zn. IV. St. 28700/48, pricemz o této zadosti dosud nebylo rozhodnuto. Nesouhlasi se
zjisténim spravnich organd, které dospély na zakladé archivniho Setfeni k zavéru, ze se
uvedena zadost tykala stézovatelova otce J. B. H., nar. x. Toto zjiSténi nema podle
stézovatele dostate¢nou oporu v provedeném dokazovani a je v rozporu se spravnimi spisy.
Spravni organy prehlédly, ze mezi dokumenty obsazenymi ve spise sp. zn. IV. St. 28700/48
neni obsazena zadost, na zakladé niz bylo fizeni zahdjeno, ani rozhodnuti ve véci samé.
Bez téchto listin ovSem nelze dojit ke spolehlivému zavéru, ze se skuteéné jednalo o zadost
o zachovani obcanstvi stézovatelova otce. Skutecnost, ze se nepodarilo dohledat cely spis, je
tfeba v souladu se stanoviskem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2005
pricitat k tizi statu, resp. spravnich organt.

) Stézovatel dale broji proti skutkovému zavéru méstského soudu a spravnich
organd o tom, ze byl osobou némecké narodnosti. Tato otazka je urcujici pro posouzent,
zda se na stézovatele vztahoval Gstavni dekret ¢ 33. Stézovatel k tomu uvadi, ze ¢lenové
rodiny H. byli vzdy povaZovani za Cechy. StéZovateliv déd J. H. se p¥i séitani lidu v roce
1930 prihlasil k narodnosti eské, za osobu Ceské narodnosti byl povazovan i stézovateltv
otec J. B. H. Stézovatelova matka nebyla osobou némecké, nybrz rakouské narodnosti.
StéZovatelovu narodnost nelze dovozovat ani z toho, ze zil v letech 1930 - 37 v Rakousku,
ani ztoho, ze navstévoval $koly snémeckym vyulovacim jazykem. Srodiéi pritom
komunikoval nejen némecky, ale i desky (s otcem), anglicky a francouzsky (s matkou).
Obsah zadosti o priznani némecké statni prislusnosti ze dne 14. 8. 1939 neni pro urceni
narodnosti rozhodny, nebot jej vyplnil stézovateliv otec proti jeho vuli. Stézovatelovu
némeckou narodnost nelze dovozovat ani ze skutecnosti, ze jej matka zahrnula do své
zadosti o zjisténi zachovani Ceskoslovenského obcanstvi podle § 2 Gstavniho dekretu ¢&. 33,
nebot stézovatel podal sam zadost o vydani osvédCeni o narodni spolehlivosti podle § 1
odst. 4 Gstavniho dekretu ¢. 33, pfiemz tuto zadost mohly podat pouze osoby ceské
narodnosti. Stézovatel dale prohlasil, ze se vzdy povazoval a nadale povazuje za osobu
leské narodnosti a nelze mu predepisovat, jaké je ¢i byl narodnosti. Postup spravnich
organi proto predstavuje poruseni jeho prav chranénych dstavou a mezinarodnimi
tumluvami o lidskych pravech.

d) Stézovatel dale namita, ze rozhodnuti sp. zn. IV St. 10383/45 o zadosti
jeho matky o zjisténi zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 Gstavniho
dekretu ¢ 33, do které byl zahrnut i sam stézovatel, nebylo fadné dorudeno vsem
Gastnikim fizeni. Navic stézovatel nebyl v rozporu s § 4 odst. 1 Gstavniho dekretu ¢. 33
posuzovan vtomto fizeni samostatné. Ze skutelnosti, ze matc¢iné zadosti nebylo
vyhovéno, nelze dovozovat, ze byla zamitnuta i stézovatelova zadost.

e) Stézovatel dale uvadi, ze mu bylo v roce 1992 udéleno ceskoslovenské statni
obdanstvi. V té dobé vSak nemél k dispozici archivni materialy, kterymi by mohl prokazat,
ze Ceskoslovenské oblanstvi nepozbyl. V disledku toho nemohl v roce 1992 znovu nabyt
oblanstvi Ceské republiky udélenim. Nelze tedy z toho dovozovat, e doslo k pretrzeni
kontinuity ¢eskoslovenského statniho obcanstvi.

f) Stézovatel také namita, ze se mély spravni organy zabyvat predbéznou

otazkou, zda se na néj Gstavni dekret ¢. 33 vztahoval a zda viibec nabyl némeckou statni
v/ v Ve 4 v ’ 4 v/ v .. o1°*

prislusnost. Otec za néj podal zadost o némeckou statni prislusnost proti jeho vuli a bez
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souhlasu matky a opatrovnického soudu. Méstsky soud se touto otazkou nezabyval a bez
dalsiho dospél k zavéru, ze stézovatel némeckou statni prislusnost nabyl. Napadeny
rozsudek je tedy neprezkoumatelny pro nedostatek divoda.

4 v vV v v / v Ve 4 / v
g) Zavérem stézovatel uvedl, ze zalovany mél pfi spravném postupu dospét
k zavéru, ze stézovatel byl a je osobou leské narodnosti. Vzhledem k tomu, ze nebyl
dohledan cely obsah spisu vedeného pod sp. zn. IV. St. 28700/48, je treba vychazet z toho,
ze se jednalo o zadost o vydani osvédéeni o narodni spolehlivosti stézovatele. Jelikoz o této
24 . v i 4 4 4 Ve i 7/ 4
zadosti nebylo dosud rozhodnuto, mély si spravni organy ucinit vlastni Gsudek o otazce
4 4 M i Vv Ve v / 4 Vv
narodni spolehlivosti stézovatele. Pritom se mély zabyvat otazkou, zda stézovatel nabyl
némeckou statni pfislusnost proti své vili rozhodnutim svého otce, a dalsimi skutecnostmi,
které vyplyvaji ze spravniho spisu. Také vtomto ohledu byl pti zjistovani skutkové
podstaty poruCen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanimi organy takovym
zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost rozhodnuti.
Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu, a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta. Poukazal dale na obsah
4 */ v 4 \4 v
svého vyjadreni k zalobé.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

I1L. a)

Pokud jde o prvni stizni namitku, je treba uvést, ze stézovatel podal dne 17. 1. 2001
zadost o zjisténi statniho obdanstvi, kterou se domahal vydani potvrzeni o tom, ze nikdy
nepozbyl Ceskoslovenské statni obcanstvi. Okresni Grad Jindtichtv Hradec na zakladé této
zadosti vydal dne 23. 7. 2001 potvrzeni €. j. VV-302/01-Sv/765, v némz uved], ze stézovatel
wnabyl Ceskoslovenské statni obcanstvi podle zdakona ¢ 236/1920 Sb. Toto statni oblanstvi
pozbyl podle § 1 Ustavnibo dekretu & 33/1945 Sb. Kontinuita jebo stdtniho obéanstvi byla
porusena, nebot’ stitni oblanstvi Ceské republiky nabyl dnem 22. 12. 1992 podle § 10 zdkona
¢ 39/1969 Sb.“. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo
rozhodnutim Krajského dfadu Jiholeského kraje ze dne 26.11.2001, ¢. . 100/2001,
zamitnuto pro nepfipustnost. Krajsky afad nicméné v odtivodnéni uvedeného rozhodnuti
konstatoval, ze okresni Gfad mél v této véci vydat spravai rozhodnuti, nikoliv pouhé
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potvrzeni. Zaroven dal okresnimu tfadu pokyn, ze ve véci lze dile pokracovat tak, ze

vV 4 v/ /7 IV 4 v &% / /4 4
stézovatel poda novou zadost anebo okresni urad z vlastniho podnétu zahaji noveé spravni
fizeni. Okresni Urad na zdkladé tohoto pokynu vyrozuménim ze dne 3.12.2001,
¢.J. VV/01-Sv/1163, stézovateli oznamil, ze z vlastnitho podnétu zahajuje fizeni ve véci
zjisténi jeho obclanstvi.

Nejvyssi spravni soud povazuje uvedeny pokyn krajského Gradu za nespravny,
bl 4 Vv o v/ 4 /o 4 4 vV v/ M vV _V 4 /4 4
nebot v dané véci bylo fizeni zahajeno podanim stézovatelovy zadosti o zjisténi statniho
obcanstvi dne 17. 1. 2001. Z tohoto diavodu nebylo namisté, aby okresni ufad z vlastniho
podnétu zahajoval nové spravni rizeni. Na fizeni o zjisténi statniho obcanstvi podle § 24
zakona o obcanstvi se vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Vyjimkou jsou pouze
ptipady, kdy spravni organ plné vyhovi zadateli. V takovém pripadé se podle § 25 zakona o
statnim obcanstvi nevydava rozhodnuti ve spravnim ftizeni a rizeni je ukonéeno vydanim
4 / M v v v/ M / Vv o v /7 IV vV v
potvrzent, kterym je plné vyhovéno zadosti. V dané véci ovsem okresni ufad stézovatelové
zadosti nevyhovél. V takovém pripadé mél vydat rozhodnuti ve spravnim ftizeni podle
tehdy aéinného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad z roku 1967%).

S krajskym Gfadem lze souhlasit vtom, ze okresni ufad pochybil, vydal-li
stézovateli toliko potvrzeni, z jehoz obsahu vyplyva, ze zadosti nebylo plné vyhovéno. O
v/ M v/ v / 4 v v
zadosti tedy nebylo radné rozhodnuto. Vydané potvrzeni ovSem nelze povazovat za
rozhodnuti o véci samé, kterym bylo fizeni o zadosti ukonceno. Rizeni o zjisténi
stézovatelova obcanstvi zahajené podanim stézovatelovy zadosti tedy nadale pokracovalo.
Za této situace jiz nebylo namisté, aby bylo zahajeno nové spravni fizeni, at jiz podanim
nové zadosti anebo z vlastniho podnétu spravniho organu.

Ve skuteCnosti ovsem vyrozuméni ze dne 3. 12. 2001, kterym okresni ufad oznamil

Vv M \4 &5 4 v /. V7 4 **V_V /. v 4 v
stézovateli, ze zahajil z vlastniho podnétu nové fizeni o zjisténi jeho obcanstvi, nemélo

v/ / M v 4 4 v/ 4 vV v v/ M v \4 4 / Vv
zadny vliv na béh spravniho fizeni o stézovatelové zadosti. I presto, ze okresni urad
4 v & /7 V7 7 . 4 4 . Vo / \4 v i 4 4
formalné zahajil nové rizeni, je z obsahu spravniho spisu zrejmé, ze ve skutecnosti spravni

4 v v/ /7 Vv [ VvV A4 4 v v/ M
organy pokracovaly v fizeni, jez bylo zahajeno stézovatelovou zadosti. O tom svéd¢i nejen
to, ze ve spravnim spise je obsazena zadost ze dne 17.1.2001 a dal$i pisemnosti
shromazdéné po jejim podani, ale i to, ze na uvedenou zadost odkazuje vyrok rozhodnuti
krajského Gfadu ze dne 16. 1. 2006 a jeho odtiivodnéni. Ostatné ani stézovatel v pribéhu
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nevyjadtil proti jeho postupu zidné
namitky. Samotné pochybeni spocivajici ve vydani vyrozuméni ze dne 3. 12. 2001, kterym
bylo stézovatelovi nespravné oznameno, ze bylo v této véci zahijeno nové fizeni, tedy
4 v/ / . ] v 4 4 4 4 . 4 4
nemohlo mit zadny vliv na prubéh spravniho fizeni ani nazakonnost rozhodnuti

spravnich organti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze vyrok rozhodnuti krajského Gradu, na néjz
presla pasobnost spravniho organu prvniho stupné, odpovida predmétu fizeni. Vyrok
rozhodnuti ze dne 16. 1.2006, & j. KUJCK/26234/05/OLVV, zni: ,Zddosti J. H. ... o
zjisténi statniho obcanstvi a wvydani potvrzeni, Ze nikdy Ceskoslovenské statni obclanstvi
nepozbyl, se podle ust. § 24 zdk. o st. ob¢. nevybovuje.“ Z vyroku je zfejmé, jakym zptsobem
spravni organ prvniho stupné o véci rozhodl i o které pravni predpisy své rozhodnuti
oprel. Rozhodnuti tedy spliuje nalezitosti, jez ma vyrok rozhodnuti obsahovat podle
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spravniho radu z roku 1967, ktery je treba v daném pripadé aplikovat v souladu s § 179
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Z téchto duvodt tedy shledal Nejvyssi spravni soud uvedenou stizni namitku
nedtvodnou.

I1L b)

Dalst stizni namitkou broji stézovatel proti skutkovym zavérim, k nimz dospély
spravni organy a meéstsky soud vsouvislosti s fizenim vedenym pod sp. zn.IV
St. 28700/48. Stézovatel tvrdi, ze pfedmétem fizeni byla jeho zadost o vydani osvédceni
o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu ¢. 33, kterou za ného podal otec
¢1 advokat. Prave skuteCnost, ze se spravni organy nezabyvaly fizenim vedenym pod sp. zn.
IV St.28700/48 a neobjasnily, co bylo jeho predmétem, se stala predmétem kritiky
Ustavniho soudu v nilezu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. I. US 147/03. Ustavni soud v tomto
zrusujicim nalezu uvedl, ze ,stéovatel jiz od polatku soucasného ¥izeni poukazoval na to, Ze
za néj podal jeho otec, pripadné advokat, samostatnou Zadost o vyddini osvédéeni o ndrodni
spoleblivosti. To je specifikum pravé této véci, které nelze podle presvédéeni Ustavnibo soudu
opominout.

Ze spisového materidalu je patrné, Ze se stéZovatel piivodné obratil na organy verejné moci
se Zddosti o sdéleni vysledkii setreni tykajicich se uvedené Zadosti o vydani osvédceni o narodni
spoleblivosti. Tuto skutecnost doloZil okresnimu wradu ovérenym wvypisem z kniby popisného
referdtu. Ustavni soud se obratil na Archiv blavnibo mésta Praby se Zddosti o zaslani citovaného
spisu, lec podle sdéleni 7editele prislusného odboru se spis nepodarilo v archivech dobledat. Dle
telefonického sdéleni pracovnice archivu Mgr. P. V. neni nedobledani spisu z toboto obdobi véci

N v o . N Vv / / /. / /] o o Vv v v v
vyjimecnou. Didvodem je jednak stéhovini archivnich materialii v pribébu casu a soucasné
v / / v /" Vé . . v . / v / v . / .
casovy odstup vice neZ padesdti let. Za této situace je ziejmé, Ze se orgamy verejné moci v

V'v/ v/ / v/ / 4 . Y N b N / / /v
nynéjsim vizeni touto Zadosti nezabyvaly; to je patrné i z obsabu spisu, nebot’ ani spravni #rady
ani krajsky soud se o samotné Zidosti o vydini osvédceni o narodni spoleblivosti viibec
nezminuji.

Na drubé strané viak - se zretelem na skutecnost, Ze jménem stéZovatele byla podina
uvedend Zidost a stitni orgdny tuto Zidost zaevidovaly (coZ plyne i z uvedenych podkladii) -
nelze z nedobledani prislusnébo spisu automaticky dovozovat, Ze argumentace napadenych
rozhodnuti je dplnd a spravnd. To plati tim spise v uvedeném vizeni, kde se spis, dosud

nedobledany, tykal vybradné stéZovatele, a nikoli i osob dalsich.

Jinymi slovy, za stéZovatele byla podina vyse wvedend Zidost a zatim se nepodafilo
zjistit, zda a jak o ni bylo rozhodnuto. Nedohledini prislusného rozhodnuti, resp. celého spisu,
nemiize svédcit ve prospéch Zadné ze stran. Soucasné vsak jde k tiZi statu, resp. statnich organi,
Ze neexistuje doklad o vysledku uvedeného vizeni, ktery by mohl mit vyznam pro rozhodnuti o
véci. Je to okolnost, kterou stéZovatel nijak ovlivnit nemohl. Pokud tedy ve svém podini z 16.
ledna 2001 odkizal na vyse uvedenou Zidost o vydini osvédieni o ndrodni spoleblivosti a
orgdny verejné moci se pravé touto konkrétni Zidosti, podanou za stézovatele jeho otcem, popr.
advokdtem, a evidovanou Archivem hlavniho mésta Praby pod signaturou 4 St 28700,
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nezabyvaly a odkaz na ni prakticky ignorovaly, zasahly do stéovatelova prava na spravedlivy
proces zarucenébo v . 36 Listiny, nebot’ v tizeni bylo rozhodnuto na zikladé podkladii
nedplnych. Jde o protisistavni mezern v dokazovini, jiz nelze akceptovat.“ (Duraz doplnén

NSS.)

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organy provedly po vydani zrusujiciho
4 ~ 4 o / vV Vv 4 4 VVe 4 v 4 /7 V7 4
nalezu Ustavniho soudu dukladné setfeni scilem provérit tvrzeni, ze se spravni fizeni
vedené pod sp. zn. IV St. 28700/48 tykalo stézovatelovy zadosti o vydani osvédceni
o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu ¢.33. Za timto Gcelem se
4 4 4 4 v | v/ 4 ./ v 4 /4 4 4
spravni organ prvniho stupné obratil se zadosti o vyjadfeni a zaslani relevantnich
archivnich dokumentd na Archiv hlavniho mésta Prahy, Ufad méstské casti Praha 8 a
Ufad meéstské Casti Praha 1. Nasledné pozadal zalovany v ramci odvolactho fizeni o
doplnujici Setreni téz Archiv Ministerstva vnitra, Statni oblastni archiv Litoméfice,
Ministerstvo zahrani¢nich véci, Narodni archiv, Vojensky dustredni archiv a Vojensky
archiv v Trnaveé.

Klicové jsou predevsim vysledky archivniho Setfeni provedeného Archivem
hlavniho mésta Prahy a Uradem méstské ¢asti Praha 8. Pravé z jejich vyjadrfeni a z jimi
v v / o Vv / / v 4 /7 V7 4 /
predlozenych dokumentl totiz vyplyva, ze se spravni fizeni vedené pod sp. zn. IV
St. 28700/48 stézovatele netykalo, nebot se jednalo o fizeni o statnim obcanstvi jeho otce J.
B. H., nar. x.

Spravni organ prvntho stupné pfi Setreni vySel zdaji uvedenych v zadosti
a ve stézovatelem predlozené kopii spisové evidence ziskané od Archivu hl. mésta Prahy.
Zde je u {isla spisu 28700 uvedeno datum zapisu 22.5. 1948, jméno ,H. J.“ a oznaleni
spravnitho organu OR X [Obvodni rada Praha X (Karlin)] podle tehdejsiho
administrativntho ¢lenéni Prahy. Archiv hlavniho mésta Prahy vtéto souvislosti
stézovateli v pripise ze dne 2. 8. 1999, ¢. j. AMP 01295/99, sdélil, ze v protokolech sign. IV
St., vnichz byly evidovany zadosti osob, které zadaly o zachovani deskoslovenského
oblanstvi na zakladé tstavniho dekretu .33, byly nalezeny tyto zdznamy: sp. zn.
IV. St. 383/1946 resici statni obcanstvi A. H., sp. zn. IV St.7647/1946 feSici statni
obcanstvi B. H. a sp. zn. IV St. 28700/1948 fesici statni obcanstvi J. A. H. Dodal vsak, ze
spisy v téchto vécech byly v roce 1949 postoupeny Obvodni radé v Praze X (Karlin, dnes
Praha 8) av Praze 2 (Nové Mésto, dnes Praha 1). Spravni organ prvniho stupné se na
zakladé téchto zjisténi obratil pfipisy ze dne 19. 10. 2005 na Gfady méstskych c¢asti Praha 8
a Praha 1 se zadostmi o Setfeni ohledné uvedenych spisovych znacek.

Utad méstské &sti Praha 8, oddéleni matriky pHpisem ze dne 16. 11. 2005 sdélil,
ze ve spise vedeném pod sp. zn.IV St. 28700/48, ktery byl dne 26.5.1949 postoupen
Obvodni radé pro Prahu X, byly nalezeny pisemnosti, jejichz ovérené kopie zaslal. Jedna
se v prvé fadé o Gredni zaznam s datem 20. V. 1948. V tomto zaznamu je uvedeno, ze J. H.,
nar. x, bytem x, K. 5, je zanesen v kartotéce ZNV. Z tohoto divodu mélo byt zavedeno
fizeni o jeho statnim obdanstvi. Na Grednim zaznamu je dale uvedena sp. zn. St. 28700/48 a
podaci razitko Magistratu hl. ml Prahy, popisniho referatu, s datem 22. V. 1948. Dale byl v
archivnim spise nalezen zaznam Ustfedniho nirodniho vyboru hlavniho mésta Prahy,
odbor popisni, z kvétna 1950, na némz je uvedeno ¢. j. 28700/48 a oznaleni véci: Statni
obdanstvi podle dekr. ¢. 33/45 Sb. Podle zdznamu byla véc vzhledem k mistni pfislusnosti
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postoupena Obvodni radé pro Prahu X. Na zaznamu je dale podaci razitko Obvodniho
narodniho vyboru v Praze 3 sdatem 26.V. 1949 a ¢. . 6759. Dalsi listinou je formular
Obvodniho narodniho vyboru v Praze 3 ze dne 10. V. 1950, ¢. j. 6759/49, v némz se tento
spravni organ dotazoval na bydli$té J. H., nar. x, posl. bytem P. x. Ustfedni nirodni vybor
hl. m. Prahy, Krajské velitelstvi narodni bezpecnosti v Praze na dotaz odpovédél, ze se
uvedeny dne 29. VI. 1948 odhlasil neznamo kam. Z dalsi listiny, na niz je uvedeno ¢.
j- 1-6759/49 vyplyva, ze spis byl dne 21. IX. 1950 ulozen.

Utad méstské ¢asti Praha 8, oddéleni matriky dile v pHpise ze dne 16. 11. 2005
k obsahu nalezenych listin uvedl, Ze z nich nevyplyva, ze by J. H. bylo vydano osvédceni
o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu ¢. 33, ani to, ze by mu bylo
statni oblanstvi zachovano nebo vraceno podle § 2 a § 3 Gstavniho dekretu ¢. 33.

Vzhledem k tomu, Ze se uvedené dokumenty vztahovaly pouze ke stézovatelovu
otci J. (B.) H., nar. x, pozidal znovu spravni orgin prvniho stupné Ufad méstské sti
Praha 8 a Archiv hlavniho mésta Prahy o provedeni dopliiujiciho Setfeni. U¥ad méstské
dasti Praha 8, odbor matriky, v pripise ze dne 2. 12. 2005 skute¢né potvrdil, ze spis vedeny
pod zn. IV St. 28700/48, ktery byl dne 26. 5. 1949 postoupen Obvodni radé pro Prahu X,
se tykal statniho obcanstvi J. (B.) H., nar. x, tedy stézovatelova otce. Zaroven urad zaslal
kopii Casti jmenného rejstiiku zadosti o vydani osvédéeni o narodni spolehlivosti, o
zachovani a o vraceni Csl. statniho oblanstvi podle ustavniho dekretu ¢. 33. V tomto
rejsttiku jsou uvedena dvé jména H.: H. J., u néhoz je zapsana sp.zn. St. 28700/48
s poznamkou, ze tato osoba neni v Praze hlasena a zadost nebyla podana, a dale H. B., u
néhoz je poznamenano, ze zadost podle §2 Gstavniho dekretu ¢.33 byla definitivné
zamitnuta vymérem Ministerstva vnitra ze dne 17. 4. 1948. Pokud jde o stézovatele a o jeho
matku A. H., uvedl Ufad méstské &sti Praha 8, Ze k témto osobim nebyly v archivu
nalezeny zadné pisemnosti.

Uvedena zjisténi nasledné doplnil 1 Archiv hlavniho mésta Prahy, jenz ve sdéleni ze
dne 12.12.2005 uvedl, ze v pomocné kartotéce popisniho referatu byla nalezena karta
obsahujici tdaje o rizenich vedenych se stézovatelovym otcem J. B. H., nar. x. Na této
karté je uvedeno i fizeni sp. zn. St. 28700/48, u né¢hoz je poznamenano, zZe se jednalo o
fizeni o statnim obclanstvi (zkracené ,st. obl.“), a také bydlisté jmenovaného ,x“. Dale
Archiv hlavniho mésta Prahy poukazal na zvlasini ptilohu Véstniku hlavniho mésta Prahy
z roku 1946, kde byly uvedeny osoby némecké narodnosti zadajici o Ceskoslovenskou
statni pfislusnost. Podle tidajti na str. 45 véstniku, ktera je soudasti spravniho spisu, bylo ve
véci statnitho obcanstvi stézovatele, jeho sestry M. T. a matky A. H. vedeno spole¢né tizeni
pod sp. zn. IV St. 10383/46. K tomu Archiv hlavniho mésta Prahy uved], Ze spis sp. zn. IV
St. 10383/46 byl dne 4. 10. 1949 ptredan Obvodni radé Praha 2 (dnes méstska ¢ast Praha 1).
Ve véci statniho obclanstvi stézovatelova otce J. B. H. pak bylo vedeno fizeni sp. zn. IV
St. 7647/46 a tento spis byl v inoru 1949 piedan Obvodni radé Praha X (dnes méstska ¢ast
Praha 8).

Z dokladt nalezenych varchivu Ufadu méstské c¢asti Praha 8 ve spise
sp. zn. IV. St. 28700/48 vyplyva, ze se listiny tykaji pouze stézovatelova otce, nikoliv

4 vV Vv . . v v/ 4 v/ 4 v - 4 4
samotného stézovatele. Tyto listiny svéd¢i o tom, ze fizeni bylo vedeno ve véci statniho
obdanstvi stézovatelova otce podle tstavniho dekretu ¢. 33. Tomu odpovida 1 skute¢nost,
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ze véc byla postoupena k rizeni Obvodni radé pro Prahu X, kde mél stéZovateluv otec
naposledy bydlisté na adrese P., K. ul. 5, ¢. p. x. K tomu je treba poznamenat, ze stézovatel
naposledy bydlel v Ceskoslovensku se svou sestrou a matkou na adrese P., V. ul. 9, & p. x.
Navic v dobé, kdy bylo fizeni zahajeno, tj. v kvétnu roku 1948, jiz stézovatel nepobyval
v Ceskoslovensku. Jak totiz stéZovatel uvedl ve svém podini ze dne 20. 10.2006,
vystéhoval se s matkou a sestrou v roce 1946 do Rakouska. Zde mu také bylo téhoz roku
udéleno rakouskeé statni obcanstvi, coz doklada i jim predlozena kopie Listiny o udéleni
statniho oblanstvi ze dne 24. 10. 1946, ¢. . 1/4-48534/2, vystavena Zemskym hejtmanstvim
Dolni Rakousko (Landeshauptmannschaft Niederosterreich). Neni proto pravdépodobne,
ze by v roce 1948 znovu podaval zadost o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti. Za
vyznamnou okolnost vyvracejici stézovatelovo tvrzeni, ze za néj byla podana takova
zadost evidovana pod sp. zn. IV.St.28700/48, je treba povazovat i skuteCnost, ze
podle dostupnych daji mélo byt predmétné rizeni zahajeno (,zavedeno®) z moci ufedni,
nikoliv na zakladé zadosti stézovatelova otce nebo advokata, jak uvadi stézovatel. Podle
Urednitho zaznamu ze dne 20.5. 1948 byla divodem pro zahajeni fizeni skutecCnost, ze
stézovateluv otec byl veden v kartotéce Zemského narodniho vyboru (ZNV).

Obsah uvedenych archivnich listin tedy podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
vyvracl tvrzeni stézovatele, ze predmétem rizeni byla stézovatelova zadost o vydani
osvédceni o narodni spolehlivosti. Shromazdéné podklady naopak svédéi o tom, ze se
fizeni vedené pod sp. zn. IV. St. 28700/48 tykalo vylu¢né statniho obcanstvi stéZovatelova
otce J. B. H., nar. x. Tomuto zjisténi odpovida i1 skutecnost, ze ve véci stézovatelova
statntho  obcanstvi  podle  Gstavniho  dekretu  ¢.33  bylo  vedeno  fizeni
sp. zn. IV St. 10383/46. V tomto fizeni bylo spoleéné rozhodnuto i o statnim obcanstvi
stéZovatelovy matky a sestry. Zadné doklady svéd&ici o tom, Ze stéZovatel podal Zadost o
vydani osvédéeni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu ¢. 33, nebyly
vramci Setteni dohledany a ani stézovatel takové doklady nepredlozil. Stézovatel ani
netvrdil, Ze by takova zadost mohla byt evidovana pod jinou spisovou znackou nez v fizeni
sp. zn. IV. St. 28700/48.

Na zakladé dostupnych podkladi tak lze vyloucit, ze by predmétem spravniho
fizeni vedeného pod sp. zn. IV. St. 28700/48 byla stézovatelova zadost o vydani osvédceni
o narodni spolehlivosti nebo otazka jeho statniho obcanstvi. Spravnim organim se
podafilo na zakladé shromazdénych archivnich podkladi dostateéné objasnit skutkové
okolnosti, jez se tykaly tohoto fizeni. Zjisténé skutecnosti tvori dostate¢ny podklad pro
skutkové zavéry, k nimz spravni organy spolu s méstskym soudem dospély. Veskeré
podklady a zjisténé skutecnosti na sebe navazuji ajsou ve vzijemném souladu, pficemz
neni ani ddvodu pochybovat o pravosti ¢i pravdivosti shromazdénych podkladd, zejména
archivnich listin. StéZovatelovo tvrzeni, ze doslo k pozménéni archivnich listin (napt. ddaje
na karté pomocné kartotéky popisniho referatu Magistratu hlavniho mésta Prahy), neni
ni¢im podlozené. Kopie archivnich listin, jez jsou zaloZeny ve spravnim spise, nevykazuji
zadné znaky svédéici o tom, ze by doslo k jejich padélani ¢i pozménéni. Pouha skuteénost,
ze se na listinach vyskytuji rizné rukopisy, sama o sobé nepotvrzuje takové podezteni,
nebot zapisy byly provedeny v riznou dobu riznymi osobami.

Nejasnost vyvstava pouze v souvislosti s otazkou, z jakého divodu bylo vedeno
dvoji fizeni o statnim obdanstvi stézovatelova otce. Z podkladi totiz vyplyva, ze o zadosti
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J. B. H. o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti bylo vedeno fizeni pod sp. zn. IV St.
7647/46. Této zadosti nebylo vyhovéno. Nasledné bylo v kvétnu 1948 zahajeno dalsi fizeni
ve véci statniho obcanstvi J. B. H. vedené pod sp. zn. IV St. 28700/48. Duvodem mohlo
byt uvedeni odlisného jména stézovatelova otce, ktery byl v prvém fizeni uvadén jako J. B.
H. a ve druhém fizeni pouze jako J. H. Z hlediska posouzeni kasa¢ni stiznosti je ovSem
klicové, ze tato nejasnost nemuze zpochybnit zavér, ze se fizeni vedené pod sp.
zn. IV St. 28700/48 netykalo stézovatele.

Z daného stavu tedy nemuze obstat stanovisko stézovatele, ze spravni organy mély
v souladu se zavéry vyslovenymi ve zrusujicim nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2005
vychazet z toho, Ze se tizeni sp. zn. IV St. 28700/48 tykalo stézovatelovy zadosti o vydani
osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu ¢. 33. Spravni organy
doplnily po vydani tohoto nalezu spravni spis o dal$i archivni podklady, jez toto tvrzeni
vyvraceji. Nepodarilo se sice zjistit, zda v této véci bylo vydano rozhodnuti ve véci samé,
ani obsah takového rozhodnuti, avSak shromazdéné podklady bezpochyby vyvraceji

4 v M v/ 4 / o4 vV 4 4 v 4 4
tvrzeni, ze se jednalo o fizeni tykajici se stézovatelova statniho obcanstvi a vedené podle
/. 4 v 4 v 4 4 4 o ° v v vV _V /
Ustavniho dekretu . 33. Zavéry spravnich organt jsou tak vystavény na nové zjisténém
skutkovém stavu a na skutecnostech, jez Ustavni soud nemohl pti svém rozhodovani
zohlednit. Naopak nedostatky v dokazovani vytykané Ustavnim soudem byly plné
odstranény. Skutkovy stav se tak v daném pripadé do té miry zménil, ze se jiz nékteré
zavéry vyslovené ve zruSujicim nalezu Ustavatho soudu nemohou v plném rozsahu
uplatnit.

Ze vsech shora uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud uvedenou stizni
namitku neduvodnou.

II1. ¢)

Pokud jde o dalsi stizni namitku, stala se predmétem sporu otazka stézovatelovy
/ Y vV R Voo v v X v /
ynarodnosti“. Stézovatel tvrdi, ze se povazuje a vzdy se povazoval za Cecha a mél proto byt
podle tstavniho dekretu ¢. 33 posuzovan jako osoba deské narodnosti. Zadosti o zjisténi
statnitho obcanstvi se domahal urceni, ze nepozbyl deskoslovenské statni obdanstvi.
Primarnim tkolem spravnich organd v této véci proto bylo posoudit, zda stézovatel na
zakladé Gstavniho dekretu ¢. 33 pozbyl éeskoslovenske statni obcéanstvi ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti predesila, ze pri vydani tohoto
deklaratorniho spravniho rozhodnuti tykajictho se trvani ¢i zaniku Csl. statntho obcanstvi
nemohou ktomuto fizeni ptislusné spravni organy ani nasledné spravni soudy

v 4 v v/ v / 4 o /4 VU /4 i
prezkoumavat postup nékdejsich Ceskoslovenskych organu v dané véci, spravnost ani
spravedlivost jejich prfipadnych rozhodnuti. Tim méné lze hodnotit pravni predpisy
vydané v dobé druhé svétové valky a v povalecném obdobi. Povalecné zakonodarstvi
reagujici na udalosti spojené s 2. sv. valkou predstavuje ve své podstaté dnes jiz uzavieny
okruh problému a otazek. Tyto normativni akty se uplatnily ve zminéné dobé, z hlediska
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soucasnosti vsak jiz nezakladaji nové pravni vztahy a tedy jiz postradaji konstitutivni
charakter (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.3.1995, sp. zn. PLUS 14/94,
publikovany pod ¢.55/1995 Sb.). Ukolem spravnich organt a nasledné v mezich
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uplatnénych namitek i spravnich soudt tedy bylo zabyvat se toliko otazkou, zda na
zakladé tUstavniho dekretu ¢. 33, pripadné na zakladé snim souvisejicich pravnich
skutecnosti stézovatel pozbyl v uvedeném obdobi ¢sl. statni obcanstvi ¢i nikoliv. V této
otazce tedy musely nynéjsi organy verejné moci nutné vychazet z konstitutivnich
rozhodnuti vydanych v uvedeném obdobi ¢i naopak z toho, ze takova rozhodnuti vydana
nebyla, nebyly vsak samoztejmé vazany dil¢imi tvahami nebo zavéry, k nimz nékdejsi Csl.
organy v dané souvislosti dospély (k tomu srov. napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne
19. 1. 2000, sp. zn. IL. US 164/97 publ. pod &. 7, sv. 17 Sb. US, nebo ze dne 13. 10. 1995, sp.
zn. 1. US 39/95, publ. pod & 60, sv. 4 Sb. US). V daném ptipadé bylo podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu dostatené prokazano, ze stézovatel Csl. statni obcanstvi na
zakladé Gstavniho dekretu ¢. 33 pozbyl.

Konstrukce ustavniho dekretu ¢. 33 je zalozena na rozliSeni nékolika skupin
Ceskoslovenskych statnich obcéant, pricemz jako odliSujici kriterium pouziva zejména
pojem ,narodnost®. Jak upozornuje rovnéz stézovatel, dnesni pravni pojeti ,narodnosti
oproti ,statni prislusnosti®, tj. obc¢anstvi, je zalozeno vyhradné na pravu kazdého svobodné
rozhodovat o své narodnosti (viz ¢l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Ovsem pri
posuzovani rozhodné otazky, zda podle ustavniho dekretu ¢. 33 stézovatel pozbyl &sl.
statni obcanstvi, nezbyva nez vykladat tento pojem vtom vyznamu, v jakém ho uzival
pravé ustavni dekret ¢. 33 adalsi tehdejsi pravni predpisy, tedy jako prevazné objektivni
kategorii (viz kritéria pro urceni ,narodnosti“ uvedena v obézniku Ministerstva vnitra ze
dne 24. 8. 1945, ¢. j. A-4600-16/8-45 ref. A., k uprave Ceskoslovenského statniho obcanstvi
podle dekretu ¢. 33/1945 Sb., jez odpovidaji judikature tehdejstho Nejvyssiho spravniho
soudu k této otazce). Osoby spadajici do nékteré ze skupin definovanych v Gstavnim
dekretu ¢. 33 - zejména se jednalo o osoby némecké a madarskeé ,narodnosti“ - pozbyly na
zakladé tohoto dekretu Ceskoslovenské statni obcanstvi. V dané véci se spravni organy i
méstsky soud otazkou ,narodnosti“ stézovatele podle ustavniho dekretu ¢. 33 podrobné
zabyvaly, pricemz své zavéry oprely o skutecnosti, jez byly zjistény z archivnich dokladu,
které tvori soudast spravniho spisu. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pouze odkazuje
na uvedené archivni doklady, jakoz i1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt v této
véci.

V daném ptipadé nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze otazka
stézovatelovy ,narodnosti ve smyslu Gstavniho dekretu ¢ 33 neni pro posouzeni véci
klicova. Za urlujici povazuje zdejsi soud skutecnost, ze stézovatel jako ceskoslovensky
obc¢an nabyl béhem okupace Ceskych zemi némeckou statni pfislusnost. Stézovateltiv otec
J. B. H. totiz podal za stézovatele dne 14. 8. 1939 zadost (dotaznik) o uréeni némecké
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narodni prislusnosti (Fragebogen zur Feststellug der deutschen Volkszugehorigkeit). Kopii
tohoto dotazniku predlozil stézovatel jako prilohu zadosti o zjisténi statniho obcanstvi. O
tom, ze zadosti o némecké obcanstvi bylo vyhovéno a stézovatel nabyl statni pfislusnost
k Némecké fisi, svédéi poznamka na rubu dotazniku, kde je uvedeno, ze dne 1. 9. 1939 byl
stézovateli vydan prikaz némecké statni pfislusnosti. Od této doby tedy mél stézovatel

4 v v / VIV 4 ’ o V M v . M
postaveni obcana Némecke rise a bylo s nim tak zachazeno. Na tom nemuze nic zménit ani
stézovatelovo tvrzeni, ze idaje na dotazniku byly vyplnény jeho otcem nepravdivé. Neni
zde totiz zadnych pochybnosti o tom, ze stézovatel, tehdy jako devitilety, ziskal némeckou
statni prislusnost.
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Tato skutecnost je rozhodujici z hlediska posouzeni stézovatelovy zadosti o zjisténi
statnitho obcanstvi a kontinuity Ceskoslovenského, resp. Ceského statniho obcanstvi. Byt
totiz ustavni dekret ¢. 33 rozlisuje jednotlivé skupiny Ceskoslovenskych statnich oblant

. . ’ .« v/ v VvV ’ eev. V7 v .
podle kriteria ,narodnosti“, v pfipadé stézovatele neni s ohledem na zjisténé skutecnosti
rozhodné, zda stézovatel byl osobou némecké ¢i Ceskeé ,narodnosti“. V obou pfipadech by
totiz v dusledku nabyti némecké statni prislusnosti pozbyl ceskoslovenského statniho
obcanstvi.

Podle § 1 odst. 1 Gstavniho dekretu ¢. 33 Ceskoslovensti statni ob¢ané narodnosti
némecké nebo mad'arske, ktefi podle predpisu cizi okupacni moci nabyli statni prislusnosti
némecké nebo mad'arské, pozbyli dnem nabyti takové statni prislusnosti ceskoslovenského
statntho obcanstvi. V téchto pripadech mohly tyto osoby pozadat o zachovani
Ceskoslovenského statniho obéanstvi, pokud splnily podminky podle § 2 odst. 1 Gstavniho
dekretu ¢. 33. Predpokladem pro zachovani statnitho obdanstvi bylo v prvé fadé vydani
rozhodnuti pfislusného spravniho organu o zachovani statnitho obdanstvi. V daném
ptipadé z podkladu obsazenych ve spise vyplyva, ze zadost o zachovani éeskoslovenského
statniho obdanstvi podle § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu ¢. 33 podala jménem stézovatele jeho
matka A. H. Jednalo se o spole¢nou zadost vztahujici se na stézovatele, jeho matku a sestru
M. T. H. Zopisu sdéleni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 24.5.1947,
¢. . IV. St 10383/45.Pe, ktery je soucasti spravniho spisu, vSak vyplyva, ze tato zadost byla
zamitnuta. Podani jiné zadosti podle § 2 astavniho dekretu ¢. 33 nebylo v daném pripadé
dolozeno a ani stézovatel nic takového netvrdil. Pokud by tedy stézovatel byl povazovan
zaosobu némecké ,narodnosti“, lze konstatovat, ze podminky pro zachovani
Ceskoslovenskeho statniho obcéanstvi nebyly naplnény.

Ovsem za daného stavu by Ceskoslovenské statni obcanstvi nebylo stézovateli
zachovano, ani pokud by byl posuzovan jako osoba ceské ,narodnosti“, za kterou se
oznaCuje. Podle §5 dustavniho dekretu ¢. 33 totiz Cesi, Slovaci a pfislusnici jinych
slovanskych naroda, ktefi se v dobé zvyseného ohrozeni republiky (tj. od 21. 5. 1938 do
31.12. 1946) uchazeli o udéleni némecké nebo madarské statni prislusnosti, aniz k tomu
byli donuceni natlakem, anebo zvlastnimi okolnostmi, pozbyli ceskoslovenského statniho
obdanstvi dnem, kdy tento dekret nabyl Glinnosti (tj. 10. 8. 1945). Vyjimky, na néz se
dekret nevztahoval, jsou upraveny v § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu ¢. 33. Podle tohoto

’ X v o v/ Vs e / / o v/ v
ustanoveni se CeSi, Slovaci a prislusnici jinych slovanskych narodu, kteri se v dobé

IN v g . . Vel 17 -1 v
zvyseného ohrozeni republiky (tj. od 21. 5. 1938 do 31. 12. 1946) prihlasili za Némce nebo
Madary, jsouce donuceni natlakem nebo okolnostmi zvlastniho zfetele hodnymi,
neposuzuji podle tohoto dekretu jako Némci nebo Madafi, schvali-li krajsky narodni
/ v v 4 4 4 . M / 4 v/ v / 4 4 4 /

vybor osvédceni o narodni spolehlivosti, které vyda prislusny okresni narodni vybor
(okresni spravni komise) po prezkoumani uvedenych skuteénosti. V takovych pripadech
k pozbyti Ceskoslovenského statniho obcanstvi nedoslo (viz nilez Ustavniho soudu ze dne

19. 1. 2000, sp. zn. IL. US 164/97, publ. pod & 7, sv. 17 Sb. US).

Pokud by tedy byl stézovatel posuzovan jako osoba ceské ,narodnosti“, pak by
pozbyl deskoslovenské statni obéanstvi na zakladé § 5 dstavniho dekretu &. 33. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatelovi nebylo vydano osvéddeni o narodni spolehlivosti, nevztahuje se na
néj ani vyjimka z pusobnosti tGstavniho dekretu ¢. 33 podle § 1 odst. 4 tohoto dekretu.
Tato vyjimka byla pro zachovani ¢&sl. statni prislusnosti nezbytna jak pro osoby deské nebo
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slovenské ,narodnosti“, které se v dobé zvyseného ohrozeni republiky uchazely o udéleni
némecké nebo madarské statni prislusnosti (§ 5 ustavniho dekretu ¢. 33), tak pro takove
osoby, které se v tomto obdobi pfihlasily za Némce nebo Madary i jinym zptsobem (§ 1
odst. 4 Gstavniho dekretu ¢. 33, viz bod 5 citovaného obézniku Ministerstva vnitra ze dne
24.8.1945, ¢ j. A-4600-16/8-45 ref. A., k Gpravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi
podle dekretu ¢. 33/1945 Sb.). Jak jiz bylo uvedeno, nebylo v daném ptipadé dolozeno, ze
by stézovatel sam nebo v zastoupeni zadost o osvédCeni o narodni spolehlivosti skuteéné
podal. Z hlediska zachovani kontinuity deskoslovenského statniho obcanstvi by tedy
stézovatel neziskal priznivéjsi postaveni, ani pokud by s nim bylo nakladano jako s osobou
Ceské ,narodnosti“.

Bez ohledu na to, zda stézovatele bylo v uvedené dobé tteba povazovat za osobu
Ceské nebo némecké ,narodnosti“ ve smyslu stavniho dekretu ¢. 33, tedy nelze ucinit jiny
zavér, nez ze na zakladé tohoto dekretu pozbyl ceskoslovenské statni obcanstvi. To tedy
znamena, ze kontinuita jeho statniho obcanstvi byla prerusena. Stézovatel jako osoba,
ktera nabyla v dobé zvySeného ohrozeni republiky némecké statni prislusnosti, pozbyl
Ceskoslovenské statni obcanstvi bez ohledu na to, zda byl osobou ceské nebo némeckeé
»narodnosti“. Rozdil je pouze v okamziku, kdy doslo k pozbyti éeskoslovenského statniho
obcanstvi. Osoby némecke ,narodnosti“ pozbyly podle § 1 odst. 1 dstavniho dekretu ¢. 33
v / 4 4 v 4 4 v / 4 4 v/ v M 4
Ceskoslovenské statni obcanstvi dnem nabyti némecké statni prislusnosti, zatimco osoby
leské ,narodnosti“ pozbyly statni oblanstvi podle § 5 tstavniho dekretu ¢. 33 az dnem
nabyti Gcinnosti dekretu, tj. 10. 8. 1945. Ani tento rozdil vsak z hlediska podané zadosti o

*eV_V 4 4 4 v 4 oV 4 A4 / M 4 v v / v/ . v

zjisténi statniho obc¢anstvi nemuze mit zadny vliv na zavér, ze této zadosti nebylo mozno
vyhovét, nebot stézovatel v kazdém pripadé éeskoslovenske statni oblanstvi pozbyl.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal i tuto stizni namitku nedavodnou.

II1. d)

Ctvrt stizni nimitka se tyka Fzeni sp. zn. IV St. 10383/45 o Zadosti stéZovatelovy
matky A. H. podle § 2 Gstavniho dekretu ¢. 33 o zachovani Ceskoslovenského statniho
obcanstvi. Jednalo se o spole¢nou zadost, do niz byl zahrnut téz stézovatel a jeho sestra M.
T. H. O tom, ze uvedené ziadosti nebylo vyhovéno, svédci predevsim opis sdéleni
popisniho referatu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 5. 1947, ktery je soucasti
spravniho spisu. Samotné rozhodnuti Ministerstva vnitra o této zadosti nebylo dohledano,
nicméné uvedeny pripis je bezesporu dokladem o tom, ze zadosti nebylo vyhovéno,
coz nezpochybnil ani stézovatel.

Neobstoji pfitom namitka, ze nebylo prokazano doruceni rozhodnuti Ministerstva
vnitra vSem Ucastnikim. Pro posouzeni véci je totiz dostateCné zjisténi, ze ve véci
stézovateli nebylo vydano kladné rozhodnuti o zachovani leskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 2 dstavniho dekretu ¢. 33. Otazka doruceni rozhodnuti o nevyhovéni
zadosti neni za této situace relevantni, nebot pouze kladné posouzeni zadosti a vydani
rozhodnuti o zachovani statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu ¢. 33 by

v M 4 Vv o / v/ v vV Vv /
mélo vliv na posouzeni véci. Pouze v takovém pripadé by bylo stézovateli ceskoslovenské
4 4 v 4 /4 4 v 4 v V. o/
statni oblanstvi zachovano. Dostupné podklady vsak tento zavér vylucuji.
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Obdobné je treba hodnotit 1 souvisejici namitku, podle niz stézovatel nebyl
vrozporu s § 4 odst. 1 Ustavniho dekretu ¢. 33 posuzovan jako dité samostatné. Podle
tohoto ustanoveni se pro cely tohoto dekretu posuzuji provdané Zeny a nezletilé déti
samostatné. Toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze provdané zeny a nezletilé déti mély
byt posouzeny samostatné z hlediska hmotného prava. Jinymi slovy, u kazdé z téchto osob
mélo byt samostatné zkoumano, zda se nané vztahuji néktera ustanoveni Gstavniho
dekretu ¢. 33 (viz bod 11 citovaného obézniku Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 1945, ¢. j.
A-4600-16/8-45 ref. A., k Gpravé Ceskoslovenského statniho oblanstvi podle dekretu ¢.
33/1945 Sb.). To samozfejmé nebranilo tomu, aby vjednom spoleéném fizeni bylo
rozhodnuto o vice osobach, jak tomu bylo i v daném pripadé. Navic zde plati totéz co u
predchozi namitky. Z hlediska posouzeni véci neni podstatné, zda se rozhodnuti
Ministerstva vnitra o nevyhovéni zadosti o zachovani statniho obcdanstvi vztahovalo i na
stézovatele ¢i nikoliv. Rozhodujici je naopak skutecnost, ze podle archivnich dokladd,
které jsou soucasti spravniho spisu, nebyly zjistény zadné skutenosti nasvédéujici tomu, ze
stézovatelovi bylo deskoslovenskeé statni obéanstvi zachovano.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal uvedenou namitku nedavodnou.
1L ¢)

Pokud jde o namitku tykajici se skutecnosti, ze stézovateli bylo rozhodnutim
Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 12. 1992, & j- VSC/2-53/5202/92-1099, udéleno ceské a
tedy i Csl. statni obcanstvi, je tfeba dat stézovateli zlasti za pravdu, ze tato skuteCnost
neodtivodriuje sama o sobé zavér, ze byla pretrzena kontinuita jeho statniho obcanstvi. Jak
v$ak jiz bylo uvedeno, z archivnich podklada, které byly v daném pfipadé shromazdény,
vyplyva, ze stézovatel pozbyl deskoslovenskeé statni obcanstvi na zakladé Gstavniho dekretu
¢.33. Uvedena namitka nemuze tento zavér nikterak zvratit. Nejvyssi spravni soud se
proto ztotozfuje s nazorem méstského soudu, ze nové udéleni statniho obcanstvi pouze
potvrzuje skuteCnost, ze stézovatel v mezidobi do pravni moci rozhodnuti o udéleni
obcanstvi Ceskoslovenskym oblanem nebyl.

Z tohoto divodu shledal Nejvyssi spravai soud 1 tuto namitku nedtivodnou.

111 f)

Namita-li stézovatel, ze se spravni organy ani méstsky soud nezabyvaly otazkou, zda
se na néj vztahoval Gstavni dekret ¢. 33 a zda nabyl némeckou statni pfislusnost, nelze
s nim souhlasit. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku i spravnich rozhodnuti,
méstsky soud stejné jako spravni organy obou stupna se i s touto otazkou vyporadaly,

VeV \4 . vVv/ 4 4 . 4 v 4 . eV
pricemz Nejvyssi spravni soud se sjejich zavéry ztotoznil. Jak jiz bylo uvedeno,
rozhodujici je skuteénost, ze se stézovatel béhem okupace Ceskych zemi jako
Ceskoslovensky obdan prostiednictvim zadosti podané jeho otcem uchazel o némeckou
4 4 v/ v v 4 4 v/ v 4 v /7 V7 M
statni prislusnost a ze tuto statni prislusnost na zakladé uvedené zadosti nabyl. Stal se tedy
statnim prisluSnikem Némecké fise. Tyto skuteCnosti stézovatel nikterak nevyvraci. Pravé
o v [EEVIRY . ey vV (Ve v
z tohoto duvodu a s ohledem na to, ze nebyly zjistény okolnosti, jez by svédéily o tom, ze
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by se tstavni dekret ¢. 33 na stézovatele nevztahoval, dospél i Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze stézovatel pozbyl Ceskoslovenské statni obéanstvi.

Rovnéz pokud jde o namitku, ze zadost o némeckou statni ptislusnost podal
stézovateluv otec proti jeho vili a bez souhlasu matky a opatrovnického soudu, ztotoznuje
se Nejvy$$i spravni soud s nizorem méstského soudu. Zadost byla podina u némeckych
organu, které ji pfijaly a podle vlastnich predpist kladné vyridily. Tim ziskal stézovatel
postaveni némeckeho statnitho prislusnika. Za dané situace samozfejmé neni mozné
rozhodnuti organt tzv. Tteti rise jakkoli prezkoumavat nebo revidovat. I pokud by snad
bylo mozné povazovat skutecnost, ze za nezletilého stézovatele podal zadost o némeckou
statni pfislusnost jeho otec jakozto jeho zakonny zastupce, za ,donuceni zvlastnimi
okolnostmi“ ve smyslu ¢l. 5 a ¢l. 1 odst. 4 Gstavniho dekretu ¢. 33, stale by k zachovani Csl.
statnitho obcanstvi stézovatele chybéla dal$i nezbytna podminka, a tou bylo vydani
osvédceni o narodni spolehlivosti dle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu ¢. 33, k némuz v daném
pripadé dle dostupnych dikazt nedoslo. Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto stizni
namitku neduvodnou.

111 g)

ZavéreCna stizni namitka je jiz v podstaté jen rekapitulaci predeslych namitek,
s nimiz se jiz Nejvyssi spravni soud vyporadal. Jen pro Uplnost lze znovu uvést, ze ze
shromazdénych archivnich dokladt vyplyva, ze predmétem spravniho fizeni vedeného pod
sp. zn. IV.St.28700/48 bylo statniho obdanstvi stézovatelova otce J. B. H., nikoliv
stézovatele. Provedenym Setfenim nebylo zjisténo, ze by stézovatel anebo jeho jménem
jina osoba podala zadost o osvédCeni o narodni spolehlivosti, o niz by dosud nebylo
rozhodnuto. Za této situace tedy nelze spravnim organiim vytykat, Ze se v ramci posouzeni
véci nezabyvaly predbéznou otazkou, zda byly v pfipadé stézovatele splnény podminky
pro vydani osvédéeni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu ¢. 33.

Nejvyssi spravni soud tak shledal i tuto stizni namitku nediivodnou.

IV.
Shrnuti a naklady rizeni

Nejvyssi spravai soud tedy ze vSech uvedenych diavoda shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
. ’ v ~ / v v o+ 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
4 4 o v/ 4 M v / /4 \4 4 4 v/ 4
nahradu nakladl fizeni, ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o
kasacni stiznosti vznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 25. ledna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



