1 As 160/2012 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobci: a) O. M.,
zastoupeného JUDr. Ondfejem Moravcem, advokatem se sidlem Dukelska 15, 500 02
Hradec Kralové, a b) M. S., proti zalované: Matetska skola Sion, se sidlem Na Kotli 1201,
500 09 Hradec Kralové, zastoupené JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem se sidlem
Nad Rokoskou 38, 180 05 Praha 8, proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.12.2009 o
ukondeni predskolniho vzdélavani zalobce a), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2012, ¢.j. 30 A 5/2010 - 146,

takto:
L Kasacni stiznost proti vyroku L. a III. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne  24.9.2012,¢.5.30 A 5/2010 - 146, se zamita.

II. Vyrok II. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2012,
¢.j.30 A5/2010- 146, se zruluje.

M. Véc se postupuje Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy.

IV.  Zadny z GlastnikG nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Matefska skola Sion (zalovana) je skolskou pravnickou osobou ve smyslu § 8 odst. 6
a§ 124 - 140 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Jejim ztizovatelem je v souladu s § 8 odst. 6
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skolského zakona ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé

4 v /4 4 4 4 4 4 4 v / v 4 v v v /
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych
zakont (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), Sbor Jednoty bratrské v Hradci
Kralové - Sion jako organizacni jednotka registrované cirkve, jiz bylo pfiznano opravnéni
k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni skoly.

[2]  Dne 1.5.2007 podala zalobkyné b) prihlasku svého syna - zalobce a) do Matetské
skoly Sion a zaroven podepsala ,,dohodu o podminkach skolky Sion“. V dohodé Zalobkyné
b) potvrdila, ze byla seznamena a souhlasi s krestanskym zameérenim skolky Sion, v niz
jsou déti vedeny k dulezitym zivotnim hodnotam, jako je zajem jeden o druhého, laska
k pravdé, Cestnost, upfimnost atd., které vychazeji z krestanskych hodnot. Soudasti
programu jsou biblické chvilky a dalsi kfestanské prvky (pisné atd.). Dale zalobkyné b)
souhlasila s finan¢nimi podminkami skolky Sion a zavazala se je radné dodrzovat (zejména
véasné a Gplné placeni poplatk®). Zalobkyné b) vdohodé rovnéZ potvrdila, Ze byla
seznamena s ,fadem skolky Sion“ a souhlasi s nim. Nasledné zacal zalobce a) pocinaje

1. 9. 2008 dochazet do Materské skoly Sion.

[3]  V zari 2009 byli rodice déti navstévujicich Materskou skolu Sion informovani o
zménach ceniku s platnosti od 1. 10.2009. Doslo ke zvyseni rodi¢ovského prispévku
s moznosti pozadat o dotovany (nizsi) ptispévek. Dne 30. 9. 2009 se ohledné této otazky
konalo setkani rodi¢Q, na néz rodice zalobce a) neptisli. V prabéhu nasledujicich dvou
vV / o ’ v v 4 4 4 I 4 . . Vv v
mésict probihala pomérné rozsahla pisemna i Gstni komunikace mezi Matetskou skolou
Sion (jeji feditelkou a zastupcem reditelky) a rodiéi zalobce a), zejména sjeho otcem.
Podstatou této diskuse byl nesouhlas rodi¢t zalobce a) se zménou vyse rodicovského
ptispévku v prubéhu skolniho roku. Dopisem datovanym 9. 12. 2009 oznamila feditelka
Matetske skoly Sion a jeji zastupce rodicum zalobce a) ukonceni predskolniho vzdélavani
\4 . /. 4 \4 o . v 4
zalobce a) k 31. 12. 2009. Z dopisu vyplyva, ze duvodem pro tento akt byla jednak spatna
komunikace a nedostatecna spoluprace mezi matefskou skolou a rodici zalobce a), jednak
neuhrazeni dluznych plateb rodicovského prispévku za mésice fijen a listopad.

[4]  Zalobci napadli pfedmétny dopis jako spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové a domahali se jeho zruseni. Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 1. 2011,
¢. .30 A '5/2010- 55, zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s., nebot dle jeho nazoru
rozhodnuti feditelky cirkevni materskeé skoly o ukonéeni predskolniho vzdélavani podle §
35 skolského zakona neni rozhodnutim v oblasti statni spravy. O zalobé proti takovému
rozhodnuti je ptislusny rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni. Soudasné krajsky
soud zalobce poucil, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mohou podat zalobu
k Okresnimu soudu v Hradci Kralové. Ke kasacni stiznosti zalobct a) a b) Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 27.7. 2011, ¢.j. 1 As 53/2011 - 109 (publikovano pod ¢&. 2437/2011
Sb. NSS), usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél totiz
k zavéru, ze rozhodnuti materské skoly o ukonceni predskolniho vzdélavani podle § 35
odst. 1 skolského zakona podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi bez ohledu na povahu
zrizovatele materské skoly. Soucasné krajskému soudu ulozil, aby se zabyval otazkou, zda
je v dané véci aplikovatelny néjaky procesni predpis, a pokud ano, zda umoznuje podat
proti napadenému rozhodnuti matefské skoly opravny prostredek.
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[5]  Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni a po provedeném tUstnim jednani usnesenim
ze dne 24.9.2012, ¢. j. 30 A 5/2010 - 146, zalobu zalobcu opét odmitl; soucasné druhym
vyrokem véc postoupil k vyfizeni opravného prostiedku Sboru Jednoty bratrské v Hradci
Kralové - Sion (tj. ztfizovateli zalované). Tretim vyrokem rozhodl, ze zadny z Glastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 M 4 v v/ v vV . /

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud uvedl, Ze v pfipadé tzv. vetejnych
ztizovatell materskych skol se na rozhodovani o ukonceni predskolniho vzdélavani sice
nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad [§ 165 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 183
odst. 2 skolského zakona], nicméné z uredni Cinnosti je soudu znamo, ze praxe spravnich
organu pripousti podani odvolani, o némz rozhoduje krajsky trad. Dale krajsky soud na

/4 v 4 i M v 4 4 4 / v/ /4 i v/ v
zakladé zasady rovnosti dovodil, Ze odvolani musi byt ptipustné i v pfipadé tzv.
neverejnych zfizovateld, tedy i proti rozhodnutim materské Skoly zfizeni registrovanou

4 4 Ve / 4 M M 4 4 v M M / / V.
cirkvi. Pti Gvahach o existenci odvolaciho organu soud zvazoval mezi krajskym Gradem,
skolskou radou a ztizovatelem a priklonil se ke zrizovateli - Sboru Jednoty bratrské
v Hradci Kralové - Sion.

IL. Kasa¢ni stiznost zalobce a)

[6]  Posledné uvedené usneseni krajského soudu napadl zalobce a) dalsi kasac¢ni stiznosti.
Zalobce a) tvrdi, ze se krajsky soud odchylil od zavazného pravniho nazoru vyjadieného
v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a ze argumentace krajského soudu
. . ’ 5 7 17 v . ’ ’ . vVv/

je nelogicka. Zalobce a) uvadi, ze se krajsky soud v rozporu snazorem Nejvyssiho

’ ’ ’, ’ . v . / Ve ’ ;v .
spravniho soudu nezabyval tim, zda je na véc aplikovatelny néjaky procesni predpis a zda
tento predpis umoznuje podat proti napadenému rozhodnuti opravny prostredek. Zalobce
a) se domniva, ze natizeni o ukonceni predskolniho vzdélavani ve skolském zafizeni
neverejného ztfizovatele se zadny procesni predpis nevztahuje, coz dovozuje z § 183 odst. 2
skolského zakona. Pokud podle tohoto ustanoveni plati, ze podle spravaiho radu
nerozhoduje ani reditel skoly ztizené verejnym ztizovatelem, tim spise to musi platit pro
4 /7 Vv 4 v v/ v o / Ve M

rozhodovani skoly soukromé. Na skolu zfizenou neverejnym ztizovatelem nelze aplikovat
§ 183 odst. 3 skolského zakona, a tudiz zde neexistuje nadfizeny organ s pravomoci
rozhodovat o odvolani.

[7]  Podle zalobce a) krajsky soud precenil zasadu dvojinstanénosti, pokud dovodil,
ze odvolaci organ existovat musi, jinak by byla porusena zasada rovnosti. V rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu pak ke konkrétnimu odvolacimu organu dosel
vylucovaci metodou, ackoliv zde musi byt vyslovné a pochybnosti nevzbuzujici zalozeni
kompetence. Krajsky soud prikazal véc rozhodnout pravnické osobé, ktera neni spravnim
organem a zadny pravni predpis jinesvéruje pravomoc rozhodovat v oblasti verejné
spravy. Zrizovatele nelze smésovat sorganem, ktery vykonava dozor a rozhoduje o
opravnych prostredcich. Kontrolni roli neplni ani tzv. verejni ztizovatelé. Povinnost podat
odvolani zalobei a) nic dobrého nepfinasi ajde o omezeni zalobce a) vjeho pravu na
ptistup k soudu. Uvaha krajského soudu svéd¢i podle zalobce spise o samoudelném
Vv v 4 ’ . 4 4 4 v/ Ve 4 4 4 v
uprednostnéni zajmu na zachovani procesniho poradku a ¢istoty pravniho systému pred
. . / / vV v/ /. ~ /1N

ochranou subjektivnich prav, o néz v tizeni jde. Zalobce a) se domniva, ze postupem
krajského soudu dochazi k poruseni jeho prava na projednani véci v primérené lhute.
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[8]  Z téchto duvodu zalobce a) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze je soukromym pravnim
subjektem podnikajicim v oblasti skolstvi. Je presvédCena, ze postupovala v souladu
s podminkami skolského zakona. Splnéni téchto podminek vsak nemuze byt dle jejiho
nazoru predmétem prezkumu pred spravnim soudem, nebof nebyla ztizena vefejnym
ztizovatelem. Spravni soud tedy neni vécné prislusny k projednani sporu, jedna se o

v / / ~ / . / . / v /7 /
obéanskopravni spor. Zalovana respektuje nazor krajskeho soudu, ze o odvolani ma
rozhodovat Sbor Jednoty bratrské v Hradci Kralové - Sion.

[10] Zalovani navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud napadené usneseni krajského soudu
potvrdil a priznal zalované naklady pravniho zastoupeni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[11]  Nejvysst spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobami opravnénymi.

[12] K otazce ptipustnosti soud podotyka, ze podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni
kasac¢ni stiznost ptipustna proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu po té, kdy
M o 4 4 M vVv/ 4 4 v /7 . . .
jeho ptvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno; to neplat, je-li jako
divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravaim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce a) v kasa¢ni stiznosti sice tvrdi, ze se krajsky soud
4 4 v v/ 1 i / v 4 4 v / v/ 1 /4 / 4
timto zavérem nefidil, nicméné zdejsi soud nema pochyb, ze se jim tidil. Zavazny nazor
minulého rozsudku (ze dne 27.7.2011, ¢.j. 1 As 53/2011 - 109) spocival primarné v tom,
ze rozhodnuti matefské skoly o ukonceni predskolniho vzdélavani je prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Tohoto zavéru se krajsky soud zjevné drzel a dale se zabyval - jak mu
bylo zdejsim soudem ulozeno - tim, zda je na tento ptipad aplikovatelna néjaka procesni
Uprava a zda takova Uprava umoznuje podat proti rozhodnuti materské skoly opravny

v M / v 4 v v 4 4 /. i .
prostredek. Krajsky soud dospél k zavéru, ze takova procesni Gprava neexistuje (resp.

oV ./ / / 4 A v v M i i / v
nemuze ji byt spravni rad), avSak presto dovodil existenci opravného prostredku -
odvolani.

[13] Nejvyssi spravai soud nicméné povazuje kasacni stiznost za pfipustnou, a to proto,
ze v predchozim frizeni se zdejsi soud zabyval zejména prezkumnou pravomoci souda

4 4 M 4 vV Vv 4 v/ v M v/ / 4 v . /4
ve spravnim soudnictvi v feCeném pripadé. Nevyslovil zadny nazor ohledné aplikovatelné
procesni Upravy, o existenci opravného prostredku, jejz by bylo tfeba pred zahajenim
fizeni u spravniho soudu vyderpat, a o tom, kdo o ném ma rozhodovat. Pravé tyto otazky
M Ve v v v 7/ A . .. M v/ 4 /
jsou pritom predmétem kasacni stiznosti, a pokud by se jimi zdejsi soud odmitl zabyvat,
mohlo by se to rovnat odmitnuti spravedlnosti [(srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519)].
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[14] Ktvrzeni zalované, ze spravni soudy nejsou ptislusné rozhodovat spor mezi
v v M vVv/ 4 4 . o * v 4 4
zalobcem a) a zalovanou, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij predchozi rozsudek v této
véci, v némz velmi podrobné vylozil, pro¢ tento spor spravnim soudim nalezi. Zalovana
kromé tohoto tvrzeni nepfinasi zadné argumenty, které by zpochybriovaly vyklad
/ v 4 /4 v /v /4 v M
provedeny v predchozim rozsudku nebo které by na véc vnasely nové svétlo, a proto ani
4 1/ o v v /4 4 o o v .
zdejsi soud nevidi davod, pro¢ by mél od svého nazoru ustupovat nebo jej ménit.

[15] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16]  Ackoliv zalobce a) souzni se zavérem krajského soudu, Ze se na rozhodovani v dané

VO M M /4 /7 V7 M / V4 A% M 4 4 ..
véci neaplikuje spravni rad a tuto jeho Gvahu v kasacni stiznosti nenapada, zdejsi soud ji
musi prezkoumat coby predbéznou otazku. Pokud by totiz zavér krajského soudu o tomto

/4 VVe v/ .. v 4 v v 4 4

problému neprovéril a bez dalsiho jej prevzal, mohl by nasledné dospét k nespravnym
zavérum ohledné existence opravného prostredku. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve
zabyval moznosti aplikace procesnitho predpisu na projednavanou véc a existenci
opravného prostredku (IV./A), a poté otazkou, zda v daném pripadé existuje organ, ktery
je opravnén o opravném prostredku rozhodnout (IV./B).

[17] Kasalni stiznost je z ¢asti davodna.
1V./A) Aplikace relevantnibo procesniho predpisu a existence opravného prostredku

[18] Ustanoveni § 183 odst. 1 skolského zakona obsahovalo az do 31. 12. 2011, tedy 1
v dobé ukondeni predskolniho vzdélavani zalobce a), pravidlo, ze pokud tento zakon
nestanovi jinak, vztahuje se na rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti statni spravy podle tohoto zakona spravni fad. Druhy odstavec
téhoz ustanoveni pak vylucoval pouziti spravniho radu pfi rozhodovani podle nékterych
taxativné uvedenych paragraft zakona. S G¢innosti od 5. 3. 2009 byl novelou provedenou
zakonem ¢. 49/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, mezi tyto paragrafy vlozen téz § 165 odst. 2 pism. b). Ten stanovil, ze
reditel Skoly a skolského zafizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, rozhoduje
o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy mimo jiné v pripadé ukonceni
predskolniho vzdélavani podle § 35 skolského zakona.

[19] Na zakladé citovanych ustanoveni krajsky soud dovodil, Zze na rozhodovani
v / v v/ 4 . 4 ’ Ve 4 v v 4 v 4
matefské Skoly zfizené registrovanou cirkvi ¢ nabozenskou spoleénosti o ukonceni
predskolniho vzdélavani se nevztahuje spravni rad. Tato Gvaha je chybna. Rozhodovani
podle § 165 odst. 2 pism. b) skolského zakona, které bylo vylouceno z dosahu spravniho
fadu, se tyka pouze skol a skolskych zatizeni ztizenych statem, krajem, obci nebo svazkem
obci, tedy tzv. vefejnymi zrizovateli. Toto ustanoveni vsak nehovori niceho o rozhodovani
v v / v/ 4 v/ / . 4 /7 Ve 4 4 v 4
skol a skolskych zarizeni ztizenych registrovanou cirkvi ¢i nabozenskou spolecnosti, resp.
dal$imi tzv. nevetrejnymi zfizovateli (viz k tomu § 8 skolského zakona). Na rozhodovani
posledné zminovanych subjektt proto plné dopadal § 183 odst. 1 skolského zakona, a
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jednalo-li se o rozhodovani v oblasti vefejné spravy, muselo se dit podle spravniho ¥adu. Ze
se v pripadé rozhodovani materské skoly o ukonceni predskolniho vzdélavani o vefejnou
spravu jedna, dovodil zdejsi soud jiz v predchozim rozsudku ze dne 27.7.2011, ¢. j. 1 As
53/2011 - 109.

[20] Zalobce a) vtomto ohledu namita, ze by bylo absurdni, aby rozhodovani
matefskych $kol ztizenych tzv. vetejnymi zfizovateli o ukonceni predskolniho vzdélavani
’ 4 v/ 4 4 v v/ / Vo / . Ve .
spravnimu radu nepodléhalo, zatimco u skol zfizenych nevefejnymi ztizovateli byl postup
podle spravniho radu povinny. Véc vSak neni tak jednoducha. Je skuteCnosti, ze od
Géinnosti skolskeho zakona podléhalo rozhodovani materské skoly ztizené tzv. verejnymi
Ve . v 4 v Vv 4 V17 4 4 4 7 v/ v 7/
ztizovateli o ukonceni predskolniho vzdélavani spravnimu fadu. K vynéti tohoto
rozhodovani z dosahu spravniho radu doslo jiz zminénym zakonem ¢. 49/2009 Sb., a to na
zakladé pozmeénovaciho navrhu poslance Waltera Bartose. Ten svij navrh v podrobné
rozpravé konané dne 3. 12. 2008 komentoval ponékud zjednodusené tak, ze jde o vyjmuti
4 4 v/ Veey 4 v/ 4 . 4 v/ *
spravniho fadu z pfijimacitho fizeni, a to ve dvou variantach. ,7a rordsi varianta
predpoklada vyjmuti spravnibo ¥izeni p¥i prijimani do materskych skol, do zdakladnich skol,
strednich skol i prestupu z jedné skoly na drubou. A pak je takovi mékci varianta, o které jsme
mluvili napy. s panem ministrem na podvyboru pro skolstvi, a to je varianta, kterda v podstaté
vyjima spravni 7dd pouze z prijimaciho 7izeni na strednich skoldch.“ Pti hlasovani v tretim
teni dne 19. 12. 2008 prosla varianta ,,tvrdsi“ [tj. vynéti rozhodovani podle § 165 odst. 2
pism. b), e), f) a g) skolského zakona z dosahu spravniho radu]; viz tisk ¢. 573, Poslanecka
snémovna, V. volebni obdobi, digitalni repozitat, www.psp.cz.

[21] Je zfejmé, ze timto vysledkem zakonodarného procesu bylo ponékud prekvapeno
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. K véci obratem vydalo pravni vyklad
(dostupny na http://www.msmt.cz/dokumenty/pravni-vyklad-k-postupu-pri-
rozhodovani-reditele-podle-165), v némz uvedlo, ze vyloudeni uvedeného rozhodovani
z rezimu spravniho fadu zaklada vnittni rozpornost skolského zakona, coz je v rozporu
s Gstavnimi principy. K vyloudeni spravniho fadu dojit podle ministerstva nemuze, pokud
nebyla soudasné doplnéna specialni procesni uprava. Ipo nabyti Ucinnosti zakona C.
49/2009 Sb. ma podle ministerstva $kola zfizena tzv. vefejnym ztizovatelem postupovat pii
rozhodovani podle § 165 odst. 2 pism. b), e), ) a g) skolského zakona podle spravniho fadu.
S Géinnosti od 1. 1. 2012 pak byla tato vyluka pouziti spravniho radu ze skolského zakona
odstranéna novelou provedenou zakonem ¢. 472/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Jak uvedla divodova zprava, stalo se tak
kvali ,odstranéni nesrovnalosti vyplyvajicich z novely zakonem ¢. 49/2009 Sb.“.

[22]  Nejvyssi spravni soud k popsané situaci p¥ipomina judikaturu Ustavniho soudu,
podle niz vyloudeni pouziti obecnych predpisti o spravnim fizeni pti neexistenci jinych
zaklad4 rozpor s &. 2 odst. 3 Ustavy, &l 2 odst. 2 a &l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a
svobod [nalez ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL. US 14/96 (N 114/6 SbNU 323; 3/1997 Sb.) a
nalez ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04 (N 90/37 SbNU 241; 240/2005 Sb.)]. Na
zakladé uvedené judikatury lze pochybovat o tom, zda zakaz uziti spravaiho radu na
rozhodovani podle § 165 odst. 2 pism. b), €), ) a g) skolského zakona bez toho, aby
zakonodarce upravil vlastni procesni postup takového rozhodovani, 1ze mit za souladny
s tstavnim poradkem. Problematika rozhodovani tzv. verejného zfizovatele, o néjz
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i 4 VA M 4 v 4 v v Vev/ v/ 4 v M vVvV/
v citovaném ustanoveni jde, nicméné neni predmétem nynéjSiho fizeni ptred Nejvyssim
spravnim soudem, a proto zde neni ani prostor pro preruseni fizeni a predlozeni véci
k rozhodnuti Ustavnimu soudu. Uvedenim téchto souvislosti vsak soud hodlal
demonstrovat, ze aplikace spravniho fadu na rozhodovani matefské Skoly ztizené

Vv . 4 Ve 4 4 bd v 7/ M / 4 /7 Vv

tzv. neverejnym zrizovatelem neni absurdni, nebof vynéti stejného rozhodovani skol
v/ / vV . / M Ve M 4 4 v/ M 4 v 7/ 4 ..
ztizenych tzv. vetejnymi ztizovateli z dosahu spravniho radu jevi znacné tstavni deficity.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na rozhodovani matefské $koly ztizené

. ’ ’ /7 \4 v 4 v 4 Vv v ’ V17 4 ’
registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti o ukonceni predskolniho vzdélavani
podle § 35 odst. 1 skolského zakona se vztahuje spravni fad. Pouziti spravaiho fadu na toto
rozhodovani pfitom plati 1 po Géinnosti jiz zminovaného zakona ¢. 472/2011 Sb., ktery
odstranil ptvodni § 183 odst. 1 skolského zakona. Aplikaci spravniho fadu je totiz nutné
dovodit jak ze stavajictho znéni § 183 odst. 1 skolského zakona a contrario, tak z § 1 odst. 2
spravniho radu.

[24]  Spravni rad v ustanoveni § 81 odst. 1 umoziiuje proti spravnimu rozhodnuti podat
odvolani, nestanovi-li zakon jinak, a dale upravuje fizeni o ném. Jelikoz skolsky zakon
v tomto pripadé odvolani nevylucuje, je treba jej povazovat za pfipustné, existuje-li organ,
ktery je o ném opravnén rozhodnout.

[25] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nesouhlasi s tvahami krajského
soudu o existenci opravného prostredku v projednavané véci zalozenymi na blize neurcené
praxi spravnich organt a na zasadé rovnosti. Opravny prostfedek proti spravanimu
rozhodnuti stejné jako fizeni o ném musi byt jednoznacné upraveny zakonem a jejich
dovozovani z obecnych pravnich zasad ¢i dokonce z praxe organd vykonné moci nelze
obecné pripustit, nebot by se takovy postup dostaval do rozporu s¢l. 2 odst. 3 a 4,
ptipadné té2 s &l. 79 odst. 1 Ustavy.

IV./B) Existence organu rozhodujiciho o opravném prostredku

[26] Zalobce m4 jisté pravdu v tom, Ze mezi zékladni zisady rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob spravnimi organy nepatfi rozhodovani ve
dvou stupnich (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 2 As 47/2004 - 61, publikovany pod ¢. 1409/2007 Sb. NSS). Pro rozhodovani urcitého
(i odvolaciho) organu v konkrétni véci je naopak treba existence tfi druht norem, z nichz
kazda upravuje odlisny aspekt véci - tedy kdo (kompetencni norma), jak (procesni norma)
a o ¢em (hmotnépravni norma) ma rozhodovat, viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. Komp 1/2008 - 107, publikované pod ¢. 1911/2009 Sb. NSS).

[27]  V projednavané véci je nepochybné dana norma hmotnépravni, kterou prezentuje §
35 odst. 1 skolského zakona stanovici zakonné podminky ukondeni predskolniho

V17 4 4 Vv i b 4 v 4 4 v/ M v
vzdélavani. Rovnéz je k dispozici norma procesni, a to v podobé spravatho radu, jenz
upravuje postup odvolactho organu. Zbyva tedy zjistit, zda existuje norma kompetenéni,
ktera urcuje, kdo je v dané véci odvolacim organem.

[28] Podle § 89 odst. 1 spravniho radu je odvolacim spravnim organem nejblize
nadfizeny spravni organ, nestanovi-li zakon jinak. Ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho radu
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urcuje, ze nadtizenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni
4 V.o M Vv 4 4 . ./ 4 4 4 / 4 .
zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o
odvolani, poptipadé vykonava dozor. V projednavaném pripadé skolsky zakon nestanovi
zadny organ, ktery by vyhovoval citovanému ustanoveni spravniho fadu. Argumentaci
krajského soudu, ze by takovym organem mohl byt zfizovatel, nebof vykonava nad
matefskou Skolou dozor, nelze prijmout. Skolsky zikon zfizovateli zadné dozorové
. v Ve v / v/ ’ Ve s / . ’v [T
pravomoci nad skolou ¢i skolskym zafizenim nepfiznava; jeho Glohou je spise zajistit
hmotny a finanéni substrat potfebny ke zfizeni skoly ¢iskolského zafizeni. Zfizovatel
oV IV . v R 7. / vV /. v oV /
muze téz disponovat nékterymi jmenovacimi opravnénimi. O dozoru vSak nemuze byt
vV Vv
fec.

[29] DPodle § 178 odst. 2 spravniho fadu pak plati, ze nelze-li nadfizeny spravni organ
urcit podle odstavce 1, urci se podle tohoto odstavce. Tento druhy odstavec mimo jiné
4 /v v/ / 4 4 4 4 i 4 M /4 VvV 4 /
uvadi, Ze nadfizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem
vefejné spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-
li takovy organ stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem verejné
/ / v / Ve ~ / . / / v o+ Ve / .
spravy na zakladé zakona povéril. Zalovana v projednavané véci je pritom pravnickou
osobou (specifickym typem - Skolskou pravnickou osobou), na niz byl prenesen vykon
verejné spravy v oblasti skolstvi. Jak bylo jiz vyse uvedeno, skolsky zikon neuvadi
vyslovné zadny organ, ktery by rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti matetské skoly
v/ 4 i 4 4 Ve 4 v v 4 / 4 VVe
ztizené registrovanou cirkvi ¢i nabozenskou spoleénosti. Zbyva tedy provéftit, kdo
zalovanou povéril vykonem vefejné spravy.

[30] Z ustanoveni § 142 skolského zakona plyne, ze pravnické osobé, ktera vykonava
¢innost Skoly nebo skolského zafizeni, vznika pravo poskytovat vzdélavani a skolské
sluzby a pravo vydavat doklady o vzdélani stanovené timto zakonem, jakoz i narok na
Ve v 4 4 . v 7 v o 4 4 v v / 4
pridélovani finanénich prostfedk ze statntho rozpoctu nebo z rozpoctu uzemniho
samospravneho celku Ucinnosti zapisu skoly a skolského zatizeni do rejstiiku skol a
skolskych zafizeni. Obdobné podle § 151 odst. 2 téhoz zakona dnem pravni moci
rozhodnuti o vymazu z rejstiiku tato prava a narok zanikaji. Skolsky zakon podrobné
upravuje v § 145 az 150 proces zapisu 1 vymazu z rejstiiku. Organ, ktery rejstiik vede, je
pfritom opravnén zadost o zapis zamitnout ze zakonem specifikovanych davoda (napt.
/71 V7 / /4 v V17 / 4 . V17 4
neni-li zadost v souladu s dlouhodobym zdmérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceskeé republiky nebo prislusného kraje nebo nejsou-li dany predpoklady pro fadnou
Ve v v 4 v/ 4 / 4 4 A 4 . v _ 7
¢innost Skoly nebo $kolského zafizeni po strance personalni, materialni a finanéni).
Rovnéz je opravnén i z ufedni povinnosti rozhodnout o vymazu z rejstriku, napf. jestlize
4 M 4 4 / 4 Ve v v 4 v/ 4 4 v /
pravnicka osoba, ktera vykonava cinnost skoly nebo skolského zatizeni, zavaznym
zpusobem nebo opakované porusi pravni predpisy souvisejici s poskytovanim vzdélavani

a skolskych sluzeb).

[31] Z uvedenych ustanoveni podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu vyplyva, ze
4 M . v/ v v / v/ /7 . v v vV 4 /
zapis do rejstriku skol a Skolskych zafizeni je tfeba povazovat za ono povéreni vykonem
v o / 4 4 v 4 v v v/ 4 A 4 / M v/
verejné spravy na zakladé zakona, o némz hovorti spravni rad. Organem, ktery vede rejstiik
skol a skolskych zafizeni, je obecné krajsky urad (viz § 143 odst. 1 skolského zakona).
V nékterych pripadech vyslovné specifikovanych v § 143 odst. 2 téhoz zakona je vsak
vedeni rejstiiku $kol a skolskych zafizeni svéreno Ministerstvu skolstvi, mladeze a
téelovychovy. Mezi tyto pripady spadaji téz materské skoly a skolska zarizeni zrizena
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. ’ . 7 . 7 \ / . i N / Ve 4
registrovanymi cirkvemi nebo nabozenskymi spolenostmi, kterym bylo pfiznano

4 v 4 / /v 4 4 Ve 4 /7 vV Vv . i
opravnéni k vykonu zvlastntho prava zfizovat cirkevni skoly. Jestlize tedy Ministerstvu
v 4 4 v v / v/ v/ 4 i / v a4
skolstvi mladeze a télovychovy prislusi rozhodovat o zapisu a vymazu materské skoly
ztizené registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spoleCnosti, je pfislusné téz projednat a
rozhodnut odvolani, které bylo podano proti rozhodnuti takové materské skoly
o ukoncéeni predskolniho vzdélavani ve smyslu § 35 odst. 1 skolského zakona.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze proti rozhodnuti matefské $koly ztizené
M 4 4 4 v v 4 v 4 v v 4 V17 4 4
registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti o ukonceni predskolniho vzdélavani
podle § 35 odst. 1 skolského zakona lze podat odvolani, o némz prislusi rozhodnout
Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy. Vsouladu s § 68 pism.- a) s. 1. s. je zaloba
M 4 4 4 v/ 4 /4 v Vv W4 4 /4
proti spravnimu rozhodnuti neptipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné opravné
v v/ 4 v 4 4 4 Ve v./71° . /v 4 4 v
prosttedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravaiho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného. Pred podani zaloby ke spravnimu soudu byl tedy zalobce a) povinen vycerpat
opravny prostredek v podobé odvolani k Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Ke zbyvajicim namitkam tykajicim se délky fizeni Nejvyssi spravni soud
. / [ v . v v 7
poznamenava, ze chape frustraci zalobce ze skute¢nosti, ze se po tfech letech od podani
zaloby nedockal soudniho rozhodnuti ve véci samé. Soud vsak poukazuje na
M 4 7/ v v / /4 v /v vV M ./
problematickou pravni Upravu obsazenou ve skolském zakoné, v niz se tézko orientuji
nejen déti, zaci, studenti a jejich rodice, ale téz skoly a skolska zafizeni. Bezradnost zalobce
Vv 4 v 4 / v vV Ve .ot M Vv . / o
i zalované ohledné organu, ktery by mél fesit jejich spor, je toho zfejmym dikazem.
Krajskému soudu pfitom nelze upfit, ze se upfimné snazil spor co nejlépe a spravedlivé
vV Ve Ve 4 4 \4 M 4 / v/ M M 4 4 v v
vytesit. S prihlédnutim k tomu, ze projednavany ptipad je jednim z prvnich, v némz byly
4 4 4 4 v 4 v / vV v/ /4
spravni soudy konfrontovany s otazkou prezkumu rozhodnuti matefske skoly ztizené
nevefejnym zfizovatelem, a ma tudiz v pravdé precedentni charakter, je na misté vnimat
délku soudniho fizeni shovivavéji.

[34] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedené argumentace dospél k zavéru, ze
\4 M / /4 v 4 v 7/ /v VYV /7 / M
zaloba byla krajskym soudem spravné odmitnuta, a proto kasalni stiznost smérujici proti
vyroku I napadeného rozsudku zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Jelikoz vyrok IIL
napadeného rozsudku o nahradé nakladd fizeni pred krajskym soudem je zavislym

/ / 4 M vv/ 4 4 /v v 7/ /v VV. /7 / M
vyrokem na vyroku I, zamitl Nejvyssi spravni soud téz kasacni stiznost sméfujici proti

v . ’ . ’ \ . . 4 VO 4
nému. Krajsky soud naproti tomu nespravné usoudil, kdo je v dané véci odvolacim
organem. Proto Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 véta prva za stfednikem s.
f. s. zrusil vyrok II. napadeného rozsudku a soucasné véc postoupil Ministerstvu skolstvi,
mladeze a télovychovy k vyfizeni opravného prostredku - odvolani. Jelikoz zaloba byla u
krajského soudu podana vcas, je treba povazovat za v¢asné i toto odvolani (§ 46 odst. 5 s. .
s.) a ministerstvo je povinno jej projednat a rozhodnout o ném zpusobem a ve lhttach
stanovenych spravnim radem.

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. podle procesni Uspésnosti stran. Zalobce byl Gspésny ohledné vyroku napadeného
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rozsudku o postoupeni véci Sboru Jednoty bratrské v Hradci Kralové - Sion, nebyl vsak
Gspésny co se tyce vyroku o odmitnuti zaloby. Vyrok o nahradé nakladd fizeni pred
krajskym soudem navrhoval zalobce zrusit jen jako dusledek pfipadného zruseni vyroku o
odmitnuti zaloby, k ¢emuz by ostatné Nejvyssi spravni soud musel pfistoupit sam i bez
takového navrhu (§ 109 odst. 3 s. f.s.). V takové situaci je treba dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vnimat jako zalobctiv Gspéch zruseni vyroku II. napadeného rozsudku a
jako neuspéch zamitnuti kasacni stiznosti proti vyroku I. tohoto rozsudku. Procesni
Gspésnost stran se tudiz jevi stejna (zalobce 1 zalovany uspéli z jedné poloviny), a proto
soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2013

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



