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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
alobce: A. L., zast. JUDr. Petrem Zivélou, advokitem se sidlem Puskinova 5, Vy$kov,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2011,
¢. j. JMK 24833/2011, sp. zn. S.JMK 24833/2011/OD/Ko, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2011, ¢. . 57 A 57/2011 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadi v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 3. 11. 2011,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2011,
¢.j.JMK 24833/2011, sp. zn. S-JMK  24833/2011/0OD/Ko. Uvedenym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského uradu
Vyskov, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ®), ze dne 14. 1. 2011, sp. zn. MV
60892/2010 OD, ¢. j. MV 60892/2010 OD/7 Ja, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze
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spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni platném pro projednavanou véc, kterého se mél dopustit tim, ze dne 22. 10. 2010
v 15:10 hod. fidil vlastni jizdni kolo tov. zn. Velamos v obci Vyskov po cyklostezce na
ulici Sochorova ve sméru od pramyslovée zbény do centra mésta a pri vyjizdéni
z cyklostezky nedal prednost v jizdé osobnimu motorovému vozidlu tov. zn. Seat Toledo,
RZ 6B1 4415, které tidil J. D. po mistni komunikaci ulice Sochorova ve sméru od sidlisté
smérem k hlavnimu pratahu, a s timto se stfetl; technicka zavada jako pfi¢ina dopravni
nehody nebyla na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna; svym jednanim porusil
ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), tedy nedal
prednost v jizdé v pfipadé, ve kterém je povinen dat prednost v jizdé podle zvlastniho
pravniho predpisu. Stézovateli byla za spachany prestupek ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢
a dale povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je uplnost dokazovani provedeného
spravnimi organy a v této souvislosti dale otazka, zda lze spolehlivy zavér o mechanismu
vzniku dopravni nehody uéinit bez vyhotoveni znaleckého posudku z oboru doprava.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2011 zalobu ve spravnim
soudnictvi, kterou krajsky soud shledal nedivodnou. Krajsky soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze v projednavané véci bylo zalovanym s dostateénou mirou
pravdépodobnosti prokazano, ze se stézovatel dopustil jednani, které bylo posléze
kvalifikovano jako naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku, a dodal, ze
4 / 4 4 v v v . v v v Ve v o M
zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné podrobné, srozumitelné a presvédcéivé zduvodnil,
pro¢ nevyhovél navrhu stéZzovatele na provedeni dalsiho dukazu, tj. znaleckého posudku,
ktery stézovatel navrhl teprve v odvolacim fizeni. Dle nazoru krajského soudu je

/ v 4 4 vV Vv Ve M v 4 4 4 4 v Ve . 4 4
z vypovedi, které stézovatel ulinil pred spravnim organem a nasledné pti jednani u
krajského soudu, zcela ztejmé, ze stézovatel nevytvoril podminky ktomu, aby pfi
A% v 4 M v 4 v . . 4 4
vyjizdéni ze stezky pro cyklisty dal prednost vjizdé vozidlu jedoucimu po pozemni
komunikaci; opakované potvrdil, Ze se doprava nedival, spoléhal na svij zorny thel
auvedl, Ze se dival pouze pred sebe. Timto tvrzenim dle krajského soudu stézovatel sam
Vi \ . Ve ’ ’ vV v Ve . . /v
prokazal, ze si nevytvoril takové podminky, aby se presvéddil o situaci vpravo, tudiz
vlastni vinou ani nemohl dat prednost v jizdé fidi¢i osobniho automobilu Seat Toledo,
protoze ani nezjistoval, jestli nékomu dat prednost v jizdé nema. Na zavéru o tom, ze

vV v 4 v M v v Ve Veesv 4 .
stézovatel nedal prednost v jizdé a ani se nepresved(il, zda po vozovce nepfijizdi vozidlo
s pravem prednosti v jizdé, by nemohlo dle krajského soudu znalecké zkoumani
nehodového déje nic zménit, jestlize se tento zavér odviji 1 od vlastniho popisu situace ze

strany stézovatele.

Krajsky soud se tak sargumentaci uvedenou zalovanym zcela ztotoznil a dospél
k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, pokud stézovateli v jeho namitce na provedeni
znaleckého posudku neprisvédéil.
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IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel predné krajskému soudu vytyka, ze nezkoumal jeho namitku, ze
spravnimi organy nebylo nade vsechnu pochybnost prokazano, ze se stézovatel prestupku
dopustil.

Dale je stézovatel presvédcen, ze oba spravni organy, které maji procesni
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu, nepostupovaly v prestupkovém fizeni tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Uvedl, Ze existuje-li ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény
z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo); dikazni bremeno pritom
nese spravni organ. Dokazovani spravnich organt vsak dle stéZzovatele ztstalo netplné,
nebot bez znaleckého posudku zoboru doprava nelze ucinit spolehlivy zavér o
mechanismu vzniku dopravni nehody.

Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornil, ze zalobni namitku
/ N4 /7 4 ’ ’ ’ 4 4 v . / v /

tykajici se prokazani spachani dopravniho prestupku krajsky soud prezkoumatelnym a
zejména spravnym zpusobem ve svém rozsudku vyporadal. Dale uvedl, ze ve svém
rozhodnuti podrobné vysvétlil, pro¢ nepovazoval dikaz znaleckym posudkem za
potfebny, a dodal, Ze stézovatel neuvadi (a nikdy neuvadél) zadnou konkrétni skutecnost,
kterou by mél znalecky posudek prokazat. Na zavér uvedl, ze ze shromazdénych podklada

v v 4 VvV A 4 v Vv v v Ve
(a to vCetné tvrzeni stézovatele) bylo beze zbytku ztejmé, ze stézovatel se nepresvédcil o
situaci na komunikaci, na kterou na jizdnim kole vjizdél ze stezky pro cyklisty, a
v disledku toho nedal prednost v jizdé fidi¢i osobniho automobilu. Na tom by dle nazoru
zalovaného nemohlo znalecké zkoumani nic zménit, a proto nebylo divodu takovy dikaz
provést. Zalovany se tedy sargumentaci krajského soudu ztotoznil a kasani stiznost
navrhl jako nedavodnou zamitnout.

IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., tj. vady fizeni pred
spravnim organem a neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duavoda
v / V4 /v i v 4 v \4 v /7 % 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Stézovatel predné namital nezakonnost rozsudku krajského soudu, kterou spatfoval
v/ 4 4 M v 4 4 i / /7 7/ 4 4 /4 4
v nevyporadani jeho zalobni namitky tykajici se pochybnosti o prokazani, zda se
v v ’ v . . vv/ / ’ . v ’
predmétného prestupku dopustil. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze svym obsahem se
jedna o namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu (nikoli tedy jeho
nezakonnosti). Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je vadou tak zavaznou, ze se
./ M vv/ 4 4 4 / M vV 4
ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy
/ V. 4 M M v M vv/ 4 4 M
z Uredni povinnosti [srov. § 109 odst. 4 s. t.s.]. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve
vénoval této namitce, nebot pouze v pripadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla
mozno hodnotit i jeho zakonnost.

Zdejsi soud na ivod poznamenava, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda
je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) zalozena na
nedostatku dtvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho
rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o
skutenosti v fizeni nezjiStované, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké
dtkazy byly v fizeni provedeny. Zminénou vadou vsak rozsudek krajského soudu stizen
neni a rovnéz davody, pro které krajsky soud zalobu zamitl, jsou v odivodnéni rozsudku
srozumitelné uvedeny. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu pritom
nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
tedy naplnéni davodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neshledal.

Dalsi namitka stézovatele sméfovala do uplnosti zjisténi skutkového stavu
spravnimi organy, kdy stézovatel soucasné k dikazu navrhoval vyhotoveni znaleckého
posudku z oboru doprava.

Stézovatel byl v projednavané véci uznan vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, dle kterého pfi vjizdéni z mista
lezictho mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikaci musi dat fidi¢ prednost
v jizdé vozidlum jedoucim po pozemni komunikaci, coz plati i pri vjizdéni ze stezky pro
cyklisty na jinou pozemni komunikaci. Povinnosti dat prednost v jizdé se pfitom rozumi
povinnost fidi¢e nezahdjit jizdu nebo jizdni tkon nebo v nich nepokradovat, jestlize by
fidi¢, ktery ma prednost v jizdé, musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy [§ 2 pism. q)
zakona o silni¢nim provozul.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, zZe se stézovatel pohyboval po stezce pro
cyklisty ktizujici pozemni komunikaci, pfi¢emz v mistech tohoto kfizeni byl stéZovatel
povinen dat prednost v jizdé vozidlim jedoucim po pozemni komunikaci. Stézovatel je

v v v v 4 M 4 M ’ 4 . 4 4 4
vsak presvedcen, ze se deliktniho jednani nedopustil, a spravni organy byly proto
v pochybnostech o pribéhu skutkového déje povinny nechat vyhotovit znalecky posudek,
ktery by uéinil spolehlivy zavér o mechanismu vzniku dopravni nehody. Stézovatel svoji

v o v 4 Ve v /7 A% . A% 7V M M
predstavu o prubéhu nehodového déje v kasaéni stiznosti blize nevylicil, neupozornil ani
na konkrétni pochybeni nebo mylné Gvahy Zalovaného ¢i krajského soudu, ke kterym by
se Nejvyssi spravni soud mohl vyjadfit, pripadné jaka odlisna zjisténi by mohlo pfinést
vypracovani znaleckého posudku. Z obsahu podaného odvolani proti rozhodnuti

4 4 4 M / v 4 M \4 Vv Ve 4 Ve 1°V M

spravniho organu lze nicméné nad ramec dovodit, ze stézovatel oznacil jizdu ridice vozidla
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J. D. za bezohlednou, s tim ze jej fidi¢ srazil v momenté, kdy opustil cyklostezku, pricemz
kdyby se ridi¢ dostatecné vénoval rizeni, musel by jej zahlédnout a spolehlivé zastavit.

Stézovatel k pribéhu nehodového déje do uredniho zaznamu o podani vysvétleni ze
dne 28. 10. 2010 sepsaného Policii Ceské republiky vypovédél, ze v momenté, kdy se blizil
ke konci cyklostezky, foukal mu do tvare protivitr, hlavu mél tedy mirné sklonénou, ale
neustale vnimal situaci pred sebou. Uvedl, ze nez vyjel z cyklostezky, zadné vozidlo blizici
se po mistni komunikaci ulice Sochorova nevidél. Pred vyjetim z cyklostezky pribrzdil,

IV ./ v 4 v 4 4 M M 4 v v .
snizil rychlost jizdy a pokracoval dale pres mistni komunikaci s tim, Ze opét vjede na
V. 1 7 4 4 M . Ve / 4 . 4 4 4 Vv 4 4
cyklostezku pokracujici na mistni komunikaci. Pti Gstnim jednani konaném pred spravnim
organem dne 10. 1. 2011 dale vypovédél, ze jel rychlosti asi 10 km/h a dival se pfimo pred
sebe, pred nim zadna prekazka nebyla; doprava se nedival. Dodal, ze kdyz jede rovné, diva
se pred sebe na predni kolo. V ramci Gstniho jednani pfed krajskym soudem jesté doplnil,
v v . v .y Ve 7 / . v v . 7 7V v
ze o znacce ,dej prednost v jizdé“ vi, problém je v$ak v tom, ze nikdo neuznava, ze kdyz se
diva pred sebe, jeho zorny thel je i pres to, ze nosi bryle, kolem 150°, ¢ili se na pravou
stranu nemusi divat, doprava vidi. Doplnil, ze jezdi pomalu, nicméné Ze pomalu jet
oV b L4 4 / Vv
nemuze, nebot pomala jizda ma obrovskou nevyhodu, ze snadno chytne balanc na kole,
Ve1e o 7 /. . Y Vv . LY \2 ’
¢ili jeho prvotni zajem je divat se pred sebe na silnici, aby udrzel kolo v takovém stavu.
Upozornil, ze na pravé strané ulice Sochorova parkuji auta a je tam dost $patné vidét,
nicméné ze si nepamatuje, ze by tam auta parkovala. Na zavér zopakoval, ze se doprava
nedival, protoze to nebylo tfeba, nebot je pro néj dilezité, co vidi pred sebou; jiz dvakrat
z kola spadl z toho dtvodu, ze sledoval, co bylo vpravo nebo vlevo.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze z charakteru stop na automobilu, z faktu,
ze vozidlo nezanechalo zadné brzdné stopy, z mensiho rozsahu poskozeni jizdniho kola a
rovnéz i z krevni stopy stézovatele zanechané na vozovce lze dovozovat, ze vozidlo fizené
J. D. jelo pomalu a tvrzeni o jeho bezohledné jizdé nic nenasvédéovalo. Dle zalovaného
M 4 \4 v v/ 4 / 4 4 VvV v 4
tedy bylo zjevné, ze nedoslo k zadnému vyraznému odhozeni stézovatele ve sméru jizdy
vozidla, coz odpovida i verzi, kterou vypoveédél fidic J. D.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li spravni organ za to, ze
byl dostateéné zjistén skutkovy stav, neni jeho povinnosti navrzeny dikaz proveést.
Rozhodnuti o tom, které z navrzenych dikazt provede, vSak neni véci libovile spravniho
organu. Spravni organ je povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba provést, zda je
potfebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhG stran na doplnéni
dokazovani. Pokud nékteré z navrzenych dikazd neprovede, musi presvédcéivé zdtvodnit,
pro¢ se tak stalo (srov. rozsudek ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48; dostupny na
www.nssoud.cz).

Zjisténi vsech dulezitych okolnosti ve spravnim fizeni je povinnosti spravniho
organu a on je také tim, kdo urluje, jaké dikazy v fizeni budou provedeny [§ 50 odst. 1, 2,
§ 51 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi] a tim, kdo

, ° . e /e , . . ’ ’ ’ v/
provedené dukazy v jejich vzajemné souvislosti hodnoti [§ 50 odst. 3 spravniho fadu].
Znalecky posudek je jednim z moznych dukazt, ke kterym spravni organy pfistupuji za
. 4 4 /7 4 v 4 M \4 . v /
situace, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni skuteCnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, které Gredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit
od jiného spravniho organu [§ 56 spravniho fadu]. Citované ustanoveni vyslovné
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nestanovi, v jakych pfipadech je nezbytné ¢i vhodné nechat znalecky posudek zpracovat.
Z povahy véci nicméné vyplyva, ze se bude jednat o situace, kdy bude mit spravni organ
opravnéné pochybnosti o prubéhu skutkového déje, pficemz hodnoceni konkrétnich
pochybnosti nelze provést bez potrebnych odbornych znalosti.

Zalovany ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze v daném pripadé
nejsou duvody pro znalecké zkoumani nehodového déje dany, a Nejvyssi spravni soud se
4 4 v vV M M 4 ./ 4 VVe v
stimto zavérem ztotozruje. Z obsahu spisového materialu zdejsi soud ovéril, ze
rekonstrukce prubéhu nehodového déje byla provedena vsouladu s vypovédmi
stézovatele, ze kterych lze dovodit, ze se stézovatel skrze soustfedéni na vlastni jizdu
nemohl plné vénovat okolnimu provozu. V disledku toho pak doslo ksituaci, kdy
stézovatel nedal pti kfizeni pozemni komunikace v misté, kde protina cyklostezku,
prednost v jizdé vozidlu, které ridil J. D. Rozsah skod na vozidle i jizdnim kole stézovatele

M v v / vV 4 v / 4 v 4 / 4 v
je pomérné maly, rovnéz z lékarské zpravy o zranéni ze dne 1. 11. 2010 vyplyva, ze ke
srazce s nejveétsi pravdépodobnosti doslo pouze v nizké rychlosti, a stézovatel tak neutrpél
zavaznéjsi zdravotni nasledky (otfes mozku a odérky obliceje, s nutnosti hospitalizace po 4
dny). Lze tedy prisvéddit zalovanému, ze takovyto skutkovy stav nijak nenasvédéuje verzi
stézovatele uvedené v odvolani, tedy ze ke stfetu doslo v disledku bezohledné jizdy fidice
vozidla. Zalovany ve svém rozhodnuti ostatné velmi spravné poznamenal, ze poukazovani
M 4 4 / Ve 1°V oV v 4 v M M 4 4
na jednani druhého fidie nemtze samo o sobé znamenat zbaveni odpovédnosti za jednani
4 v v v/ /7 . vV v/ </ /7 4 4 v . ./ v 4
vlastni. Predmétem fizeni je skutek stézovatele spocivajici v nedani prednosti v jizdé, a neni
tedy na misté zjiStovat moznosti ridi¢e vozidla odvratit stret v situaci, kterou vyvolal
vV eV M / M 4 / Vv o 4 4 i 4
stézovatel. Jak jiz konstatoval krajsky soud, v projednavané véci bylo spravnimi organy
s dostateCnou mirou pravdépodobnosti prokazano, ze se stézovatel dopustil jednani, jez
bylo posléze kvalifikovano jako naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku.
Stézovatel vlastni skutecnost, ze nedal prednost vjizdé, sam ve své podstaté
nezpochybnoval, jestlize svoji jizdu popsal tak, ze se doprava nedival a dival se pred sebe na
v 4 M vv/ 4 4 vV Vv M 4 v 4 /4 M . /4
predni kolo. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem zalovaného i1 krajského
soudu, ze v projednavané véci nebyly vzhledem k popisu nehodového déje stézovatelem 1
dal$im provedenym dikazim (rozsah skod, utrpéna zranéni) dany davody pro znalecké
zkoumani prubéhu nehody. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl ani zadné dtavody ci
okolnosti, pro které povazuje vyhotoveni znaleckého posudku za potiebné; nenabidl
soudu ani jinou variantu pribéhu nehodového déje, kterou by znalecky posudek mohl
osvédCit. Ryze obecné konstatovani o existenci rozumné pochybnosti o pribéhu
nehodového déje nemtze v zadném pripadé nahradit zcela konkrétni popis skutecnosti, o
které mél stézovatel sviyj pozadavek na vypracovani znaleckého posudku opftit. Za téchto
okolnosti shledal Nejvyssi spravni soud kasacni namitky stézovatele nedtivodné.

V. Zavér a naklady fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany ddavodnymi, v tizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. ptihlizi z Gfedni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.
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Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto Hzeni nevznikly,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



