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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: V.
L., zastoupen Mgr. Lenkou Vitkovou, advokatkou se sidlem Borska 13, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdinu 3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8. 2.
2010, ¢j. MV-94276/VS-2009, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2012, ¢j. 6 A 44/2010 - 51,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 25. 5. 2009 podal zalobce zadost o povoleni trvalého pobytu. Ministerstvo
vnitra rozhodnutim ze dne 2. 10. 2009, ¢. OAM-3952-10/TP-2009, zadost zamitlo
z divodu, ze zalobce zavaznym zplsobem narusil verejny poradek. Trestnim prikazem byl
toti? v roce 2006 uznin vinnym, %e v podnapilém stavu napadl policisty Policie CR a
strazniky Meéstské policie Kutna Hora, ¢imz spachal trestny Cin vytrznictvi a trestny ¢in
Gtoku na verejného Cinitele.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad. Poukazoval v ném predevsim
na to, ze uvedené trestni odsouzeni je jiz zahlazeno, jednalo se o ojedinély exces z jinak
bezproblémového chovani na Gzemi Ceské republiky. Ministr vnitra shora oznatenym
rozhodnutim rozklad zamitl, nebof se ztotoznil stim, ze deliktni jednani zalobce
predstavuje zavazné naruseni verejného poradku.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti ministra vnitra zalobou u méstského soudu. Ten vsak
zalobu jako neduvodnou zamitl. Méstsky soud uvedl, ze pojem ,vefejny poradek® a
»naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem® jsou neur(ité pravni pojmy. Zalovany
v/ v . . . v . o 7 . 4 . 4 /. \4
radné objasnil, co je obsahem téchto pojmu, z rozhodnuti je patrné, jaka kritéria povazoval
za rozhodna a jakymi vahami se fidil pfi jejich pravnim hodnoceni. Soud se ztotoznil
4 \4 /4 \4 . 4 /7 vV v . v ’ Vo 4 v/ .
s nazorem zalovaného, ze jednani zalobce predstavuje poruseni verejného poradku, tak jak
byl spravnimi organy vymezen, a to zpusobem, ktery lze povazovat za zavazny. Zahlazeni
/7 vV 4 \4 . 4 4 . \4 v
odsouzeni zalobce neznamena, ze se jednani nedopustil, a tedy ze by k nému nemohl
\4 / Ve 4 4 4 4 V7 4 4 4 Ve ’
zalovany pri svém rozhodovani v ramci fizeni o povoleni trvalého pobytu pfihlédnout a
hodnotit ho jako zavazné poruseni verejného poradku.

II.

Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadrent Zalovaného

[4]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasac¢ni stiznost z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel namita, ze
\4 /e v / 4 v Veye M 4 v 4 v 4 vV . 4 N4 (43
zalovany i1 méstsky soud nespravné vylozili pojem ,zavazné naruseni verejného poradku® a
chybné jej aplikovali na jeho pripad. Tento pojem je tfeba vykladat eurokonformné a
restriktivné. Narusenim vefejného poradku muze byt jen takové jednani, ktere bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolednosti. Stézovatel se dopustil pouze jednoho protipravaniho jednani, jehoz nizka
spolecenska nebezpecnost se odrazila v ulozeni mirného trestu. Odsouzeni nadto bylo jesté
pred rozhodnutim zalovaného zahlazeno. Nehledé na to, ze kratce po spachani trestného
. .. -~ N , ,

¢inu mu bylo cizineckou policii prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu.
Stézovatel se snazi svym vzornym pristupem k praci odlinit své dfivéjsi protipravni
jednani, od jehoz spachani uplynulo jiz vice nez pét let.

[5]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 3. 1. 2013 uvedl, zZe se ztotoziuje s argumentaci
v / M M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
méstského soudu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
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[8]  Spornou pravni otazkou je vyklad neurditého pravniho pojmu ,zavazné naruseni
verejného poradku® a jeho aplikace na stézovateltv pripad [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[9] Je vhodné predeslat, Ze stéZovatel neni oblanem Ceské republiky ani jiného
Clenského statu Evropské unie, nybrz oblanem tfeti zemé. Nejedna se ani o rodinného
prislu$nika ob¢ana Ceské republiky & jiného ¢lenského statu EU. Ptipad stéZovatele spada
do rozsahu vécné pusobnosti smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
pHslu$nikd tretich zemf, kteH{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (U¥. vést. L 16, 23.
1. 2004, s. 44 - 53, zvlastni vydani v deském jazyce: kapitola 19, svazek 06, s. 272 - 281).

[10] Danou pravni otazkou tykajici se uziti pojmu vefejného poradku v kontextu
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®), se zabyval rozsiteny senat NSS. V usneseni ze dne 26.7.2011,
. 3 As 4/2010 - 151 (C. 2420/2011 Sb. NSS), na jedné strané konstatoval, ze vetejny
poradek je nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni Upravy a vychazet ptfitom z
jejiho Gcelu. Na druhé strané je vsak treba mit na zteteli, ze zakon o pobytu cizinci pojem
vV . 7 v/ « 7 v 7 v 7 vV . 7 V7 « v/’ 7 ’ ’
»vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku“ uziva na vice mistech
o / 4 V/V / 4 77 \4 v v

avruznych wustanovenich. Rozsifeny senat se nedomniva, ze by ke vsem témto
ustanovenim zakona, jez se zminuji o verejném poradku, bylo mozno pfistupovat
. v Ve ’ . vV - 7 v/ « * ’ . IV .
jednotné. Pti vykladu pojmu ,verejny poradek je tak nutné na tento pojem nahlizet nejen
v kontextu uritého zdkona a jeho Ucelu, ale rovnéz v kontextu daného ustanoveni,
a zkoumat Ucel pfimo dotéeného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a pivodu apod.
Konkrétni zavéry ulinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalsiho
v 4 A4 v/ v VR / / A2 v Ve % L /
prebirat a pouzit v pfipadé ustanoveni jinych, nybrz je potteba pfihlizet ke specifickym
okolnostem vzniku, ptvodu atcelu ustanoveni, stejné jako je tfeba dané ustanoveni
vylozit ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivého pripadu.

[11] V dal$im se pak jiz rozSifeny senat zabyval vykladem pojmu ,vefejny poradek®
ve vztahu k ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, které upravuje
problematiku spravaiho vyhosténi, nikoli problematiku trvalého pobytu, jez je predmétem
pravé projednavané véci a jez se svym Ucelem vyznamné odlisuje.

[12] Ustanoveni § 119 odst. 2 pism.b) zakona o pobytu cizinci aplikované ve véci
predlozené rozsirenému senatu i ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct,
jez bylo aplikovano v nyni souzené véci, sice stanovi podminky pro prijeti opatfeni
omezujici pravo volného pohybu cizince na izemi Ceské republiky, oviem tato opatfeni
maji zcela odlisnou intenzitu. Zatimco vyhosténi [z divodu dle § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct] predstavuje faktickou derogaci prava vstupu a pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nepfiznani trvalého pobytu cizinci neznameni, e by cizinec nemohl
setrvat a legilné pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zikladé jiného pobytového
opravnéni (doposud tak stézovatel ¢inil na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu).
Cizinci je pouze odepfena moznost pozivat vyhod vyplyvajicich ze statutu cizince
pobyvajictho na tzemi Ceské republiky v rAmci trvalého pobytu (napf. moZnost pracovat
bez povoleni k zaméstnani, vstup do systému verejného zdravotniho pojisténi, pobirani
davek ze systému socialniho zabezpeleni a podpory v nezaméstnanosti, obdobné srov.
rozsudek INSS ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As 112/2011 - 65). Intenzita zasahu statu do prav
cizince se v obou pripadech lisi natolik, ze pti vykladu § 75 odst. 2 pism. f) zakona
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o pobytu cizincl, ve znéni Glinném do 31. 12. 2010, nelze bez dalsiho pfevzit Gvahy
rozsifeného senatu vyslovené ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zakona.

[13] Z uvedeného plyne, Ze je na misté nejprve pristoupit k autonomnimu vykladu § 75
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, a to v intencich naznacenych pravé rozsirenym
senatem, tj. zejména na zakladé smyslu a Glelu uvedeného ustanoveni, okolnosti jeho
vzniku a ptivodu; teprve poté lze uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinct aplikovat ve
vztahu k individualnim okolnostem nyni projednavané véci (obdobné srov. rozsudek NSS
ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 9 As 58/2010 - 119).

[14] Dle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010,
zamitne ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec
zavaznym zpusobem narusil verejny poradek nebo ohrozil bezpelnost jiného clenského
statu Evropské unie, a to za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. V divodové zpravé k zakonu ¢.
161/2006 Sb., jimz byla komplexné zménéna uprava trvalého pobytu, je uvedeno, ze
novelizace byla provedena v navaznosti na smérnici 2003/109/ES (snémovni tisk ¢. 1107,
Poslanecka snémovna Parlamentu, volebni obdobi 2002 - 2006, www.psp.cz). Z toho
plyne, ze § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct je treba vykladat eurokonformné
4 i v v M v v 4 4 4 Ve 4 4
v navaznosti na ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Dle ného mohou ¢lenské staty zamitnout prfiznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z dtvodu verejného poradku nebo
vV . / v M Ve Ve /4 4 4 /7 Vv / 4 4 4 \4
verejné bezpecCnosti. Pri pfijimani takoveho rozhodnuti clensky stat posoudi zavaznost
M 4 4 M 4 4 M vV . 4 v/ Vv . 4 v M
nebo druh protipravniho jednani proti vefejnému poradku nebo verejné bezpecnosti nebo
nebezpedi, které od také osoby hrozi, s pfiméfenym ohledem na délku pobytu a vazby na
zemi pobytu. Vzhledem k tomu, ze neudéleni povoleni k trvalému pobytu predstavuje
4 v o i 4 4 4 4 / vV v/ (e i Ve _/ M 4 4
méné intenzivni zasah do pravni sféry stézovatele, postaci pro kvalifikaci urcitého jednani
\4 M v 4 v 4 v 4 v o. / v/ M v v/ M M
zadatele jakozto zavazného poruseni verejného poradku relativné men$i intenzita [v
porovnani s vyhosténim cizince na zakladé § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

[15] Soud pripomina, ze § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca je zaméfen do
minulosti (,cizinec zdvaznym zpisobem narusil vereny porddek), aniz by bylo treba
z tohoto jednani dovozovat jakeékoliv predpoklady ve vztahu k budoucimu jednani
stézovatele [opacné viz § 75 odst. 2 pism.e) zakona o pobytu cizinci]. Neni tedy
o4 M 4 4 vV v i 4 v /
rozhodujici, zda zjednani stézovatele lze dovozovat, ze v budoucnosti zavaznym
o v/ v . / A4 i M v / M 4 4 vV
zpusobem narusi verejny poradek. Naproti tomu je vsak nezbytné, aby jednani stézovatele
bylo mozné hodnotit jako vskutku zavazné naruseni vefejného poradku. Obdobné je
formulovan 1 § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, jehoz vykladem se zabyval
rozsifeny senat a ve vztahu k némuz formuloval pozadavek skutecného, aktualniho a
dostatecné zavazného ohrozeni vefejného poradku. Neni tedy zadny duvod, pro¢ tyto
pozadavky nevztahnout i na § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd, ovsem s tim
rozdilem, ze predev$im aktualnost a dostatecnou zavaznost ohrozeni verejného poradku je
treba pro ulely trvalého pobytu vykladat odlisné nez v pripadé vyhosténi obcana EU ¢i
jeho rodinného pfislusnika.

[16] Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 2. 10. 2009 ztotoznil pojem zavazného
naruSeni verejného poradku s jednanim, jez dosahuje takové intenzity, ze je lze kvalifikovat
. v 4 Ve 4 4 4 / . 4 4 4 / v/ v Vv

jako poruseni ¢i obchazeni zakona. Takovym jednanim ma byt v pripadé stézovatele
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verbalni a fyzické napadeni vefejnych (initelt, zpusobeni Skody, to vse ve
spolupachatelstvi a v podnapilém stavu. Od doby spachani trestného ¢inu uplynula dle
zalovaného kratka doba. Nelze proto vyloudit, ze stézovatel bude opétovné porusovat
pravni predpisy, popf. pachat trestnou &innost na tizemi CR. Ministr vnitra ve svém
rozhodnuti ze dne 8. 2. 2010 k tomu poznamenal, Ze trvaly pobyt jakozto nejvyssi
pobytové opravnéni muaze byt udélovino pouze cizincim, ktetri pravni predpisy cti a
dodrzuji. Zahlazeni odsouzeni neméni nic na tom, ze stézovatel se dopustil jednani, které
zavaznym zpusobem naruSilo verejny poradek. Méstsky soud se ve svém rozsudku
ztotoznil jak s vykladem pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku®, tak s jeho aplikaci
zalovanym na dany ptipad.

[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany i méstsky soud nespravné
interpretovali neurdity pravni pojem ,zivaZné narudeni vefejného poradku®. Zalovany
vylozil, ze o zavazné naruseni verejného poradku jde pokazdé, kdyz cizinec porusi ¢i
obchazi pravni normu. Méstsky soud tomuto nazoru prisvédcil. Takovyto vyklad vsak dle
Nejvyssiho spravniho soudu zcela pomiji existenci slova ,zavazné“. To mimo jiné
implikuje, ze se musi jednat o intenzivni poruchové jednani, nikoliv pouze o bagatelni
prohfesek. Normy spravntho prava trestniho atrestnitho prava hmotného pritom
pokryvaji dasto 1 méné zavazna jednani, jimiz dochazi k ohrozeni zajml chranénych
zakonem (tedy verejného poradku). Typova spolecenska skodlivost (nebezpelnost)
spravnich a trestnich deliktl je vyjadrena trestni sazbou. Samotna skutecnost, ze stézovatel
byl odsouzen pro trestny ¢in, neznamena, ze se dopustil jednani vazné narusujiciho vetejny
poradek. V takovém pripadé je treba predevsim hodnotit konkrétni spolecenskou
nebezpecnost protipravniho jednani cizince a také jeho jednani po spachani deliktu (srov.

rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, &j. 7 As 6/2012 - 29).

[18] Byt tedy zalovany vySel znespravné premisy, tedy zZe zavaznym naruSenim
vV . 4 v/ M v 4 v 4 4 4 / 4
verejného poradku je kazdé poruseni pravni normy, zabyval se v obou rozhodnutich

/4 v 4 i 4 4 M 4 4 vV Ve Ve Ve
zavaznosti protipravniho jednani stézovatele. Proto soud neprikrocil v tomto okamziku ke
v 4 v / 4 M M M /4 / /
zruseni rozsudku méstského soudu a rozhodnuti ministra vnitra pro nespravny vyklad

Ve 7 /4 4 M VVe 4 4 M 4 4 vV
neurditého pravniho pojmu, ale zaméril se dale na posouzeni, zda jednani stézovatele lze
hodnotit jako zavazné naruseni verejného poradku, a to v kontextu hodnoceni
nebezpecnosti jednani stézovatele zalovanym.

[19] Zalovany spatfoval zavazné naruSeni vefejného poradku v tom, Ze stéZovatel dne
10. 3. 2006 v Kutné Hore pred hernou Carda spolecné sdalsim ukrajinskym obcanem
v podnapilém stavu verbalné i fyzicky napadl policisty Policie CR a strazniky méstské
policie ptiprovadéni blize nespecifikovaného sluzebniho zakroku. Stézovatel nakopl
nohou jednoho straznika méstské policie do pravého stehna, dale dva policisty natlacil na
sluzebni vozidlo a kopl do krytky vicka palivové nadrze sluzebniho vozu (skoda ve vysi
500 K¢). Trestnim prikazem Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 28. 3. 2006, ¢j. 2 T
32/2006 - 37, byl stézovatel uznan pro tento skutek vinnym z trestnych ¢int vytrzaictvi a
utoku na verejného Cinitele. Za to mu byl ulozen penézity trest ve vysi 7.000 K¢, ktery
stézovatel ithned (tj. 4. 4. 2006) zaplatil. Usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
24. 4. 2009, sp. zn. 1 Nt 144/2008, bylo toto odsouzeni zahlazeno.
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[20] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zalovanym 1 méstskym soudem, ze ackoliv
bylo odsouzeni pro shora uvedeny skutek zahlazeno, nebrani to zalovanému v tom, aby
A ’ 4 . /v v/ ’ v/ . 4 ’ . ’ \4 ’
totéz jednani hodnotil pro ucely fizeni o zadosti o povolent trvalého pobytu jako zavazné
poruseni verejného poradku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca totiz
neni postavena na tom, ze byl cizinec odsouzen pro trestny C{in, resp. ze ma zaznam
v trestnim rejstriku [na rozdil od § 75 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 174 zakona o pobytu
.. o / \4 \4 . Ve / . 4 ’ ’ 4 .
cizinct], nybrz na tom, ze se dopustil urcitého jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje
fikci, ze se ¢in, skutek nestal. Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70
odst. 1 trestniho zakona, shodné § 106 trestniho zakoniku). Neznamena to vsak, ze by
rozhodnuti o zahlazeni bylo pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného zcela bez
vyznamu. Usneseni prokazuje, ze stézovatel vedl po odsouzeni fadny zivot, nedopustil se
dalstho trestného Cinu ani prestupku, nejsou evidovany zadné stiznosti spoluobc¢anu na
chovani stézovatele. Paklize tedy spravni organ neprokazal opak, musi pti svych uvahach
o0 zavaznosti naruseni verejného poradku jednanim stézovatele vychazet mimo jiné z toho,
\4 4 4 ’ /4 Ve VvV v/ / V-
ze po spachani trestného cinu vedl stézovatel po celou dobu fadny zivot.

[21] Soud dava zapravdu stézovateli, ze druh a vyméra ulozeného trestu odrazi
spoleCenskou nebezpecnost jednani (§ 31 odst. 1 trestniho zakona). Okresni soud ulozil
stézovateli pouze penézity trest ve vysi 7.000 K¢ (dle § 53 odst. 1 trestnitho zakona c¢inilo
rozpétl vySe penézitého trestu od 2.000 K¢ do 5.000.000 K¢), tedy alternativni trest, a to

/ v Ve ’ . . v v e v VI ,
vyrazné pfi spodni hranici sazby. Tato skuteCnost samoztejmé zpochybruje hodnoceni
deliktniho jednani stézovatele jako zavazného naruseni vetrejného poradku.

[22] Na druhou stranu je tteba dodat, ze zalovany ve svych rozhodnutich akcentoval,
ze teréem Utoku se stali prislusnici Policie CR a Méstské policie Kutna Hora, tedy vefejni
(initelé. To samozrejmé vyznamnym zpusobem zvysSuje zavaznost naruseni verejného
poradku. Ukolem Policie CR a méstské policie je pravé dohlizet na dodrzovani verejného
poradku. Pokud pti plnéni tohoto jejich Gkolu (tj. pti provadéni sluzebniho zakroku)
stézovatel napadl prislusniky policie a strazniky méstské policie, svédéi to o nedostatku
/. vV 4 VY /1 / \4 / 4 v o / v/ 4 v

Ucty stézovatele k osobam zajistujicim udrzovani vefejného poradku. Pravé s ohledem na
tuto skuteCnost se soud ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu a zalovaného, ze
M 4 4 vV v M /4 v 4 v 4 v . 4 A M M M o1°*
jednani stézovatele predstavuje zavazné naruseni vefejného poradku. Sice nikoliv kvuli
i .V 7 / v o1°* / v 4 v / I

intenzité Gtoku, nybrz kvili vyznamu ohrozeného spolecenského zajmu.

[23] Soud nicméné dodava, ze ackoliv lze jednani stézovatele hodnotit jako zavazné
v 4 v - 4 v/ M Vv v 4 / v / b 4 4
naruseni verejného poradku, je rovnéz treba vzit do Gvahy dasovy odstup mezi jednanim a
okamzikem, k némuz zalovany rozhodoval o zadosti stézovatele (tedy aktualnost naruseni
verejného poradku). Svého deliktniho jednani se stézovatel dopustil dne 10. 3. 2006,
zalovany vydal své rozhodnuti dne 2. 10. 2009 a ministr vnitra dne 8. 2. 2010. V dobé
rozhodovani zalovaného a ministra vnitra tak uplynulo od spachani trestného ¢inu 3,5

/ b M 4 M i V1.7 M 4 4 4
roku, resp. necelé 4 roky. Byt se jedna o ojedinély exces, od jeho spachani neuplynula do
dne rozhodovani spravniho organu dostatecné dlouha doba na to, aby bylo mozné slevit
z hodnoceni jednani stézovatele jakozto zavazného naruseni vefejného poradku. Je tfeba si
v M v 4 4 /7 - M / M . \4 4 v

uvédomit, ze povoleni k trvalému pobytu neni jedinym titulem, na jehoz zakladé by byl
stézovatel opravnén pobyvat na uzemi. Naopak, jedna se o ,,nejvyssi“ pobytovy titul, jehoz
muze cizinec na uzemi Ceske republiky dosahnout a ktery vede ke zrovnopravnéni cizince

v X / . R / v / ’
sobcany Ceské republiky v mnoha oblastech verejného prava. Odepfeni povoleni
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k trvalému pobytu soucasné neznamena, ze by zadatel nebyl nadale opravnén pobyvat na
/ 7 AN / . . [ / v N v /
uzemi Ceské republiky. Proto je legitimni pozadovat, aby chovani uchazece o povoleni
k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné dlouhou dobu zadné excesy, ani ojedinélé.
Byt by se s odstupem 3,5 roku, resp. 4 let mohlo zdat, ze deliktni jednani stézovatele, jimz
4 v v Ve Vo / N4 M 4 4 /4 v Ve v Ve

zavazné narusil vetejny poradek, je neaktudlni, nelze této domnénce prisvédcit, ato
s ohledem na specifické dopady rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu (viz shora).

[24]  Soud nicméné povazuje za dulezité poznamenat, ze od doby vydani rozhodnuti
ministra vaitra uplynuly dalsi tfi roky, které vSak soud nyni nemuze vzhledem k § 75 odst.
1s. f. s. vzit do Gvahy. Pokud by vsak stézovatel v soucasné dobé znovu pozadal o udéleni
trvalého pobytu, musel by se zalovany znovu dukladné vyporadat s tim, zda hodnoceni
deliktniho jednani z roku 2006 jako zavazného naruseni vetejného poradku i nadale obstoji
(tedy po 7 letech od jeho spachani).

[25] Stézovatel dile poukazuje na to, Zze 1 po odsouzeni v roce 2006 bylo stézovateli
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu. K tomu soud poznamenava, ze trvaly pobyt je
exkluzivni formou pobytového opravnéni. Bylo-li stézovateli v minulosti i po odsouzeni za
trestny ¢in udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu, nelze z toho dovozovat, ze rovnéz
pro Ulely trvalého pobytu by mélo byt odhlédnuto od protipravniho jednani stézovatele.
Stézovateli nic nebrani vtom, aby na tzemi CR nadile pobyval na zakladé jiného
pobytového titulu, nez jakym je trvaly pobyt. Lze tolerovat, ze pfi rozhodovani o méné
vyznamnych pobytovych titulech posuzuji spravni urady splnéni podminek mirnéji nez
v ptipadé trvalého pobytu.

[26] Soud tak shrnuje, ze 1 pfes vyse uvedené vyhrady, jimiz korigoval nékteré Gvahy
zalovaného a méstského soudu, zalovany spravné podradil jednani stézovatele pod § 75
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca. Namitka nespravné aplikace pravni normy je
proto nedtvodna.

v

Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Neshledal
ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[28] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
v Vv v/ 4 v _ 7/ /v -/ vV / / 4 4
f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, a proto nema pravo na nahradu

naklada fizeni. Zalované vtomto fizeni zadné naklady prevysSujici naklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. tinora 2013
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