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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: V.
P., zastoupeného Mgr. Evou Krahulikovou, advokatkou se sidlem Simova 21, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2012, ¢j. 3 A 50/2012 - 43,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2012, ¢&. 3 A 50/2012 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce opustil z divodu svého niboZenského vyznini (Zalobce je svédkem
Jehovovym) tGzemi Ruské federace a pozadal v Ceské republice o udéleni mezinirodni
ochrany. Dne 8.3.2011 snim byla sepsana zadost o udéleni mezinarodni ochrany, byl
s nim proveden pohovor a postupné sam predkladal zpravy o situaci v zemi ptivodu. Podle
§ 27 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, (zikon o azylu), mélo byt vjeho véci
vydano rozhodnuti do 90 dnt ode dne zahajeni fizeni. Tato lhata byla zalovanym
nékolikrat prodluZovana. Zalobce podal k Ministrovi vnitra podnét k opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu, tomu vSak nebylo usnesenim ze dne 3. 5. 2012
vyhovéno. Dne 19. 4. 2012 podal zalobce k méstskému soudu zalobu proti necinnosti
zalovaného pfi vytizovani jim podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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[2]  Méstsky soud zalobu v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl jako nedivodnou,
nebot necinnost zalovaného neshledal. Uvedl, ze zalovany prodluzoval lhutu pro vydani
rozhodnuti podle § 27 odst. 1 zakona o azylu zcela divodné; odivodnénost prodluzovani
poradkové lhity podle néj vyplyva z nezbytnosti fadného provéreni vsech rozhodujicich
skutenosti pro posouzeni zalobcovy zadosti. Z obsahu podani zalobce adresovanych
\4 ’ . v /7 vV /4 . Vo /4 e U4 . \4 v/ v ’
zalovanému 1 odpovédi zalovaného je zfejmé Usili posoudit zalobcovu zadost o udéleni

. 4 4 . ’ v . . v v v 7 . /7 Ve v
mezinarodni ochrany maximalné objektivné tak, aby nedoslo k poruseni jeho prava ¢isté
z procesné technickych pficin. Provéfovani divodt zalobcovy zadosti bylo bezpochyby
provadéno ve prospéch zalobce; az z citovanych vyjadfeni zalovaného totiz vyplynuly
skutednosti, které by mohly byt pravné vyznamné pro posouzeni zadosti zalobce pfti jejich
nasledném presvédcivém ovéreni.

[3]  Doba projednavani zalobcovy zadosti je podle soudu priméfena povaze véci a
povaze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti soud odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2004, sp. zn. I. US 600/03, a stanovisko ob¢anskopravniho a
obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢.
58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek k vykladu nékterych ustanoveni zakona
¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady

¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notafsky rad).

II.
Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, ve

které navrhoval zrusSeni napadeného rozsudku z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
v /4 4 VO v 4 v/ v/ 4

a), b) ad) s. f. s. a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Ve své kasa¢ni stiznosti stézovatel nejprve shrnul dosavadni vyvoj jeho situace po
tom, co dne 3. 3. 2011 projevil umysl pozadat v Ceské republice o udéleni mezinarodni
ochrany.

[6] Podle nazoru stézovatele nepostupoval zalovany v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v souladu s § 6 spravatho fadu a porusil také ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a
svobod, prodez méstsky soud nespravné posoudil jeho nedinnost. Stézovatel pfipomnél, ze
po uplynuti zakonné lhaty k vydani rozhodnuti podle § 27 odst. 1 zakona o azylu
prodlouzil zalovany tuto lhutu pétkrat, naposledy byla lhtta pro vydani rozsudku
prodlouzena do 27. 12. 2012, priemz rozhodnuti nebylo ani ke dni podani kasa¢ni
stiznosti vydano. Dale upozornil na skutecnost, ze to, ze vyuzil svého prava navrhovat
dikazy béhem spravniho fizeni, neni divodem k prodluzovani tohoto fizeni na
sedminasobek zakonné délky. Specifika, resp. slozitost dokazovani ve véci mezinarodni
ochrany je reflektovana jiz samotnou zakonnou lhatou 90 dnua, ktera je delsi nez v bézném
spravnim fizeni; vtéto lhuté by proto az na vyjimky mélo byt fizeni standardné
ukondovano.



1 Ans 19/2012 - 44
pokracovani

[7] Stézovatel dale reagoval na odkaz méstského soudu na stanovisko
obéanskopravniho a obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 a
uvedl, ze z rozsudku soudu neni jasné ani prezkoumatelné, jak tyto zavéry aplikoval na
nyni posuzovany pripad. Z tohoto stanoviska vyplyva, ze je vzdy nutno prihlédnout
k nasledujicim kritériim: slozitosti ptipadu, chovani poskozeného, postupu pfislusnych
organt a vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného. V souvislosti s uvedenym stézovatel
namitl, Ze svij pripad nepovazuje za vyjimecné slozity, aby o ném bylo rozhodovano
sedmkrat déle, nez je stanovena zakonna lhata pro vydani rozhodnuti. Dale uvedl, ze mu
nelze pticitat ktizi, ze dokladal zpravy a vyjadfeni do spisu. Zaroven upozornil, ze
doplnéni do spisu neobsahovala zadné nové skutecnosti, ale pouze informace o situaci
v zemi puvodu stézovatele a pravni posouzeni jeho pfipadu. Podle stézovatele mél méstsky
soud posoudit, zda zpravy vyzadované zalovanym (zprava Ministerstva zahranici tykajici
se stiznosti na postup spravnich organd, situace neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu v pripadé navratu a o postaveni osob bez statni prislusnost - podle stézovatele
nerelevantni pro jeho véc; vyroéni zprava Utadu pro demokracii, lidska prava a prace USA
o svobodé nabozenstvim ve svété za rok 2011, ¢ast o Ruské federaci), obstaral zalovany
bez zbyteénych odkladt, a zda se jedna o zpravy relevantni pro individualni pripad
stézovatele. Zduraznil, ze dodate¢ny pohovor s nim ze dne 20. 11. 2012 byl proveden az 20
mésict po provedeni prvniho pohovoru dne 8. 3. 2011. Vyznamné bylo podle stézovatele
také prihlédnout k povaze fizeni a divodu podani zadosti o poskytnuti ochrany. Stézovatel
totiZ jiz téméF 21 mésich Zije v nejistoté, ptiem? stale nevi, zda mu bude ochrana v Ceské
republice poskytnuta. Mél tak pouze minimalni moznosti najit si zaméstnani a zije
v nevyhovujicich podminkach v pobytovém stredisku.

[8] Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 18. 1. 2013 uvedl Zalovany nasledujici,
pro posuzovanou véc rozhodné, skuteCnosti. Ackoliv predmétné ftizeni nebylo dosud
uzavfeno, neznamena to, ze by byl zalovany v této véci nedinny. Ve véci jiz bude ve velmi
brzké dobé rozhodnuto, nebot zalovany jiz nashromazdil vsechny pottebné doklady, se
kterymi byl stézovatel v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu seznamen dne 19. 12. 2012 za
ptritomnosti kvalifikovaného tlumocnika z ruského jazyka. Poté pravni zastupkyné
stézovatele uvedla, ze se k tomuto vyjadfi ve lhuté do 4. 1. 2013. Z diavodu dodani dalsich
podkladt v anglickém jazyce stézovatelem dne 10. 1. 2013, zalovany prodlouzil lhttu pro
vydani rozhodnuti do 27.3.2013. Zalovany se dale branil tim, %e v ¥izeni dochizi
k opakovanému doplnovani dalSich podkladt ze strany stézovatele, zalovany respektuje
toto jeho zakonem stanovené pravo a dochazi k jejich seznamovani obou zicastnénych
stran. Pratahy v fizeni tak podle zalovaného nebyly zptsobeny jeho necinnosti, ale naopak
opakovanymi vstupy ze strany stézovatele do probihajicitho fizeni dopliovanim dalsich
dokladti. Zalovany uvedl, Ye nebudeli jiZ sprivni spis ze strany stéZovatele nijak
doplnovan, predpoklada vydani rozhodnuti, pokud mozno, co nejdrive.

[91  V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 29. 1. 2013 stézovatel uvedl, ze posledni
doplnéni spravniho spisu provedl ztoho divodu, ze se pfi seznamovani s podklady
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2012 se dozvédél, ze zalovany vychazel pouze z jedné zpravy,
ktera se zabyvala svobodou vyznani v Ruské federaci, a proto navrhl Zalovanému dalsi
zpravy tykajici se tohoto tématu. Stézovateli byla pravidelné dorucovana informace o tom,
ze podklady shromazdéné k fizeni neumoznovaly vydani rozhodnuti o jeho zadosti;



1 Ans 19/2012

stézovatel se proto snazil s nim spolupracovat a predkladat mu relevantni zpravy k jeho
rozhodnuti.

II.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7 A 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Ze spravniho spisu a ze souladnych vyjadfeni stran sporu soud zjistil, ze
v posuzovaném fizeni byly provedeny nasledujici tkony:

8. 3. 2011 byla se stézovatelem sepsana zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tentyz
den s nim byl sepsan pohovor a stézovatel predlozil zalovanému 14 stran matrialu o
situaci v zemi puvodu vruském jazyce a kopie svych dokladd (k prelozeni
dolozenych zprav doslo 5. 4. 2011);

- 16. 5. 2011 dolozil stézovatel dalsi zpravy tykajici se situace svédkt Jehovovych,
a to v anglickém, ruském a Ceském jazyce;

- 15. 4. 2011 meéstsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného
o nepovoleni vstupu stézovatele na Gizemi CR;

- 16.5. 2011 stézovatel doplnil dikazni material v anglickém jazyce;

- 16. 6. 2011 byla prodlouzena lhiita pro vydani rozhodnuti do 4. 9. 2011;

- 27.7.2011 byly doplnény dikazni materialy stézovatelem + pravodni dopis;

- 12.9.2011 prodlouzena lhiita pro vydani rozhodnuti do 3. 12. 2011;

- 30.9.2011 zalovanému bylo dorudeno potvrzeni o kontaktu se svédky Jehovovymi;

- 29.11. 2012 prodlouzena lhita pro vydani rozhodnuti do 1. 4. 2012;

- 16. 2. 2012 dodano vyjadreni stézovatele ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (véetné zadosti o urychleni rizeni, zde Nejvysst spravni soud neshledal, ze by

byly tvrzeny nové skutecnosti, jednalo se spise o rekapitulaci jiz reseného);

- 19. 3. 2012 byl dorucen podnét stézovatele na nelinnost zalovaného adresovany
Ministru vnitra (podnétu nebylo vyhovéno);
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- 10. 4. 2012 byla prodlouzena lhiita pro vydani rozhodnuti do 28. 9. 2012, pozdéji byla
lhita prodlouzena do 27. 12. 2012;

- 8. 6. 2012 byly doplnény dikazy ze strany stézovatele (internetovy odkaz na
rozhodnuti Evropského parlamentu, odkaz na vyroéni zpravu Komise USA pro
mezinarodni nabozenskou svobodu);

- 26.9.2012 zalovanym byla ziskana vyzadana zprava od MZV;

- 19. 12. 2012 stézovatel byl sezndmen s podklady rozhodnuti, dne 10. 1. 2013 dodal
do spravniho spisu dalsi podklady k rozhodnut;

- 20. 12. 2012 byla prodlouZena lhita pro vydani rozhodnuti do 27. 3. 2013.

[13] Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu stanovuje pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany lhitu 90 dnd od zahajeni fizeni. Tato lhuta je sohledem na
/v M v/ 4 v 4 M /4 4 M / v P 4 4
zvlastnosti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zejména nutnost shromazdovani
informaci o zemi puvodu, zajistovani prekladt apod., stanovena delsi nez lhtita predepsana
4 4 A4 4 4 W4 M /4 4 4 M 4
ve spravnim radu (podle § 71 spravniho radu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
bez zbyte¢ného odkladu, a pokud to nelze, nejpozdéji do 30 dnt od zahijent fizeni).

[14] Uvedené ustanoveni zakona o azylu dale stanovi, ze pokud vzhledem k povaze véci
nelze rozhodnout ve stanovené lhaté 90 dnli, mize ji ministerstvo pfiméfené prodlouzit.
O prodlouzeni lhaty dlastnika fizeni bez zbytecného odkladu pisemné vyrozumi. Jak
vyplyva z literatury v této oblasti, moznost prodlouzit tuto lhutu ptimérené povaze véci
M V/1°V / i o1°* M i 4 v v 4 4 4
poskytuje prili§ velky prostor pro libovuli ministerstva, a to tim spiSe, ze zakon uklada
ministerstvu pouze povinnost o prodlouzeni lhity Gcastnika fizeni informovat, nevyzaduje
v ’ v ’ v/ ’ v J Ve vy ’ . ’
vsak, aby byl dGcastnik fizeni vyrozumén také o priméfeném konkretizovaném
o v/ v v ’ o Ve v ’ v/
oduvodnéni. Moznost prodlouzeni lhuty by pfitom méla byt pouzivana pouze ve
vyjimecnych a odivodnénych ptipadech. V minulosti bylo toto vyuzivano ke zcela
M / v 4 4 o v M 4 \4 / 4 A2 4
mechanickému prodluzovani lhity, dasto i o vice nez stanovenych 90 dni, coz je nutné
v v 4 Ve vV / v o J4 o 4
povazovat za prodlouzeni zcela neptimérené povaze véci. Pokud dochazi k bezdivodnému
v 4 4 o v/ 4 v/ M v 4 i 4 4 /v
prodluzovani lhity pro vyfizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ma zadatel
moznost podat podnét pro ochranu proti necinnosti podle § 80 spravniho radu (viz Kosat,
David et al. Zakon o azylu: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 337).

[15] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se méstsky soud

v / / v 4 4 \4 / 4 o Vv o
mél ve svém rozsudku zabyvat skutecnosti, zda opakované prodluzovani lhuty ve véci
stézovatele bylo odivodnéné, nebo predstavovalo spise libovuli zalovaného. Konkrétnim
divodim prodluzovani lhaty pro rozhodnuti se vsak méstsky soud nevénoval a namisto
toho se uchylil pouze k obecnym tvrzenim typu, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

v M v/ v /v v 4 o v/ 4 Ve _ 7/ v / 4 /

potfebuje k pripravé, shromazdéni podkladi a vyfizeni urlity cas, ktery musi byt

Ve vV / Ve Vv v 4 . 4 ’ /4 Ve
priméreny, ¢i ze udéleni mezinarodni ochrany v Schengenském prostoru nelze uréit bez
dukladného provéreni davodnosti zadatelovy zadosti organy statu. Takova obecna
konstatace (sama o sobé bez pochyby pravdiva) nemohla méstskému soudu dostacovat
k tomu, aby dospél k zavéru, ze zalovany nebyl v fizeni se stézovatelem necinny.
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[16] Na zakladé studia spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vzhledem
k rozsahu dikazniho materialu predlozeného stézovatelem by patrné bylo mozné za
divodné povazovat prvni a druhé prodlouzeni lhiuty pro vydani rozhodnuti. Pokud se
vSak jedna o dal$i prodlouzenti lhity, je tfeba uvést, ze v mezidobi nebyly dolozeny vesmés
Vv / 4 /4 v . /4 \4 / vV o v/
zadné nové skutecnosti, které by zalovany musel provérovat. Divodem pro dalsi
prodluzovani lhity nemohla byt ani skutecnost, ze si zalovany neopattoval podklady pro
rozhodnuti dostateéné efektivné avco nejkratsim case. Prodluzovani lhuty nebylo
\4 / . .. 4 v o v \4 / \4 4 ’ [} v
zalovanym ani nijak konkrétné odtvodnéno; zalovany prodluzovani lhity pouze obecné
komentoval tim, ze podklady, jezZ v posuzované véci dosud shromazdil, neumoznuji vydani
rozhodnuti v fadné lhaté.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze lhita 90 dnt by meéla byt pro zalovaného
dostatecna k vytizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V této lhuté by se proto mél
snazit co nejefektivnéjsim zpusobem nashromazdit a posoudit vSechny relevantni
skutecnosti pro vydani rozhodnuti. Je treba uznat, ze v nékterych slozitych pripadech,
jakym je i pripad stézovatele, nemusi byt mozné v uvedené lhaté fizeni ukoncit a je pak
duvodné (napt. kvuli nutnosti prekladu a studia rozsahlych dikaznich materialt) lhatu pro
vydani rozhodnuti prodlouzit. Avsak opakované prodluzovani lhuty, které neni fadné
oduavodnéno konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu, neni mozné povazovat vzhledem
k povaze véci za pfimérené.

[18] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud

nespravné posoudil otazku davodnosti prodluzovani lhuty pro vydani rozhodnuti
zalovanym, a proto povazuje napadeny rozsudek za nezakonny.

Iv.

Zavér a naklady Fizeni o kasaéni stiZnosti
[19] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele divodnymi, a proto
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu tizeni, v némz je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[20] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. tinora 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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