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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatelky: Obec
Ttebovle, sesidlem Trebovle 53, Kostelec nad Cernymi Lesy, zastoupena JUDr. Evou
Winklerovou, advokatkou se sidlem Zeleny pruh 1294/52, Praha4, proti odpurci:
Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o navrhu na zrudeni opatfeni
obecné povahy, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 12 A 6/2012 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Odplrci se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Klicovou otazkou této véci je pravni povaha vyhlaseni voleb do zastupitelstva obce
v, v/ / . . , , v . v
a predevsim problém platnosti rezignace na nahradnika clena zastupitelstva obce Trebovle.

2] Odptrce sdélenim ze dne 28.2.2012, ¢ 68/2012 Sb., vyhlasil nové volby
do zastupitelstva obce Ttrebovle na den 14.7.2012. U¢inil tak podle § 58 odst. 4 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon o volbach®), a to proto, ze pocet Clent zastupitelstva klesl z celkového poctu sedm
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pod pét. Obec Ttebovle (dale téz ,navrhovatelka®) povazuje uvedeny tkon za nezakonné
vydané opatfeni obecné povahy. Domniva se totiz, ze situace podle § 58 odst. 4 zikona
o volbach nenastala. Z tohoto divodu podala proti odplrci navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy a rovnéz zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl.

v

S. I.S.

[3] Méstsky soud shodné zalobu i navrh zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl,
%e po rezignaci dvou denek zastupitelstva za KSCM dne 4. 10. 2011, rezignacich viech
ttech nahradnikd za stejnou stranu dne 3. 10.2011 a naslednou rezignaci dalsiho {lena
zastupitelstva za tuto stranu dne 6. 10. 2011, byl celkovy pocet ¢lent zastupitelstva ke dni
7.10.2011 ¢rytfi asoucasné nebylo mozné v disledku rezignace vsech nahradnikd za
ptislusnou stranu uvolnény pocdet mandati doplnit. Za této situace nastaly okolnosti
predvidané v § 58 odst. 1 pism. b) zakona o volbach, tedy povinnost vyhlasit nové volby,
které odpurce vyhlasil. Na uvedené nema vliv ani nasledné prohlaseni jednoho
z odstoupiv$ich nahradnikd, ktery tvrdil, ze rezignaci podepsal pod natlakem a jde tedy o
absolutné neplatny pravni ukon. Dle méstského soudu je nutno zde vychazet z § 57 pism.
b) in fine zakona o volbach, podle néhoz nelze rezignaci vzit zpét. Proto neni potieba se
zabyvat vykladem platnosti odstoupeni. Jiny vyklad by byl s ohledem na pravni jistotu a
na zivot obce nepfipustny. Na postupu odpurce méstsky soud zadné pochybeni neshledal a
dospél k zavéru, ze jeho zasah nebyl nezakonny.

IL. Shrnuti argumentd uvedenych v kasaéni stiznosti a vyjadteni odptirce

[4] Navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka“) podala proti rozsudku méstského soudu
vCasnou kasa¢ni stiznost z davoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Méstsky
soud se dle nazoru stézovatelky predevSim nedostateéné vyporadal se stézejni otazkou
platnosti rezignace jednoho z nahradnikd, resp. ji po pravni strance neposoudil spravné,
v v i /4 vV 4 / 4 v
pokud uzavrel, ze rezignace byla platna. Naopak, stézovatelka setrvava na nazoru, ze
M 4 4 4 4 / Ve /
rezignace uvedeného nahradnika byla neplatna suadéinky ex runc anové volby do
M v / o /v vV . . \
zastupitelstva proto nemély byt vibec vyhlaseny. Stézovatelka nikdy netvrdila, ze
nahradnik vzal svou rezignaci zpét, pouze se zakonnym zpusobem dovolal neplatnosti
tohoto pravniho ukonu. Argumenty o neplatnosti rezignace se vsak soud nezabyval
dostatecné. Dale stézovatelka uvedla, ze na podporu svych tvrzeni navrhla vyslechy
nékolika svédku, které vsak méstsky soud neprovedl. Napadeny rozsudek méstského
v . v v Ve / M 4 Ve v N
soudu povazuje za nepresvédCivy a navrhuje, aby ho zdejsi soud zrusil avéc vratl
méstskému soudu k novému fizeni.

[5] Odpurce ve svém vyjadreni nejdrive podrobné shrnul dosavadni skutkovy stav.
Pokud zakon o volbach spojuje s rezignaci ¢lena zastupitelstva obce, resp. nahradnika, tak
zavazny nasledek, jakym je zanik mandatu, ma byt rezignace podana teprve po jejim
dukladném zvazeni, prip. ovéreni si skutenosti sdélenych treti osobou. V souladu se

4 A M M v / b i vV v/ 4 4 4 7 V7 .
zasadou wvigilantibus iura (kazdy at si stfezi sva prava) proto pravni rad neposkytuje
ochranu tomu, kdo tak necini. Odpurce je presvedéen, ze podminky pro vyhlaseni voleb
byly dany. Navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl pro nedivodnost.

II1. Rizeni v souvisejici véci pred Nejvys$$im spravnim soudem
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[6] Navrhovatelka podala dvé zaloby (nezdkonny zasah, zruSeni opatfeni obecné
povahy) k Méstskému soudu v Praze a po jejich zamitnuti nasledné i dvé kasaéni stiznosti

/ /7 . /4 v . v/ 4 v 7/ /v . ’ ’ ’ 4 . VVv/
tykajici se jedné véci. V fizeni o kasalni stiznosti vedeném o nezakonném zasahu Nejvyssi
spravni soud postupem podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. (véta za stfednikem) ve
spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. prvym vyrokem zrusil napadeny rozsudek a druhym
vyrokem zalobu odmitl.

[7]  Vtomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny akt
vyhlaseni voleb do zastupitelstva obce (§ 58 odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkonu) je opatfenim obecné povahy. , Vyhliseni
voleb ministrem wvnitra je namiveno na neurcity a presné ani neurcitelny pocet osob. Jeho
adresdtem je obec a soucasné ve smyslu § 4 zakona o volbdch vsechny osoby, které budou mir
pravo volit v ramci komunalnich voleb, konanych 14. 7. 2012 do zastupitelstva obce Trebovle.
Konkrétni vymezent jednotlivych adresatii nemoblo byt v dobé vybldseni voleb uréeno zejména
proto, Ze okrub adresatii se v pribéhu bébhu casu aZ do dne kondni voleb mohl ménit (viz
vymezeni okrubu osob s pravem wvolit v § 4 odst. 1, které vedle dalsich obecné stanovenych
podminek jako rozhodnou skutecnost pro pravo volit urcuje pribldsent osoby k trvalému pobytu
v obci v den voleb). Adresdity vyblaseni voleb jsou pak téz osoby s pasivnim volebnim pravem
(prdavo byt volen) podle § 5 zakona o volbdch, jakoz i volebni strany ve smyslu § 20 téhoz zakona
(viz body 61 a 62 rozsudku ¢. 2140/2010 Sb. NSS).“

[8]  Vzhledem k principu subsidiarity nezakonného zasahu soudni fad spravni jasné
stanovi prednost navrhu na zruseni opatreni obecné povahy pred zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Ze subsidiarity zasahové zaloby (§ 85 s. t.s.) tedy vyplynulo, ze
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je v posuzovaném pfipadé neptipustna.
Jelikoz divody pro odmitnuti zaloby byly dany jiz v fizeni pred méstskym soudem,
Nejvyssi spravai soud postupem podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. (véta za stfednikem)
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. prvym vyrokem zrusil napadeny rozsudek a
druhym vyrokem zalobu odmitl.

[9]  Soud tedy z vySe citovaného pravniho nazoru v souvisejici véci, ze napadeny
akt je opatfenim obecné povahy, vychazi.

IV. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] V nyni fesené véci je tedy jiz predeslym rozhodnutim vyfeSena otazka pravni
povahy napadaného aktu. Zbyva tedy vyfesit otazku, zda bylo opatteni obecné povahy
vydano nezakonné a zda je dan davod k jeho zruseni.

[11] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.) a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Ackoliv to v tizeni pred Méstskym soudem v Praze nebylo vyslovné feseno, je
zjevné, ze navrhovatelka, obec Trebovle, splnila podminku aktivni legitimace k podani

4 v 4 v 4 /4 4 v/ 4 4 1.7 Vv
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle soudniho fadu spravniho. Namita totiz,
ze napadenym opatrenim obecné povahy (tvrzenym nezakonnym vyhlasenim voleb) doslo



1 Aos 2/2012

k zasahu do jejitho dstavniho préva na samospravu. Ustavni ziklad spodiva v tGstavné
zaruteném pravu obce na samospravu, konkrétné ji garantuje ¢lanek 101 odst. 4 Ustavy
CR, podle ného? mbze stat zasahovat do &innosti izemnich samospravnych celkd, jen
vyzaduje-li to ochrana zdkona a jen zpisobem stanovenym zakonem.

[13] Stézovatelka v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem napada vydani opatreni
obecné povahy predevSim s ohledem na nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym
soudem, tvrdi tedy, ze opatfeni bylo vydano nezakonné, protoze nebyly podle jeho minéni

v 4 Vv 4 / v o v M
splnény podminky pro vyhlaseni voleb, a to konkrétné ztoho duvodu, ze rezignace
nahradnika clena zastupitelstva P. K. byla od pocatku neplatna, s ¢imz se soud nedostate¢né
vyporadal a ve véci tak chybné rozhodl.

[14] Podle § 58 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a 0 zméné nékterych zakonu (,zakon o volbach do zastupitelstev obci®) plati, ze nové
volby do zastupitelstva se mj. konaji, jestlize se pocet Clent zastupitelstva obce snizi pod
hranici 5 anejsou-li nahradnici podle § 56. Pravé nesplnéni této podminky namita
stézovatelka, stim, ze se funkce zastupitele ujal vfadné lhate P. K., a proto ma
zastupitelstvo v soucasné dobé radnych 5 ¢lena.

[15] Neplatnost rezignace dovozuje stézovatelka z obcanskopravnich predpist, zejména

proto, ze pravni Ukon nebyl ulinén svobodné (absolutni neplatnost), protoze k rezignaci

doslo pod natlakem, a rovnéz z davodu relativni neplatnosti (jedndni v omylu), které se

stézovatelka dovolala. Jeji obrana tedy setrvava na argumentaci pred Méstskym soudem v

Praze, priCemz namita, ze se méstsky soud s problémem rezignace nevyporadal a ze
v v M v /

nepredvolal svédky, jejichz vyslech navrhla.

[16] Méstsky soud v Praze se zevrubné zabyval platnosti rezignace podle
obcéanskopravnich predpisu (zejména strana 4 a 5 rozhodnuti) a dospél k zavéru, ze si pri
podpisu rezignace P. K. mél byt védom pravnich nasledkd a nemohl se pozdéji dovolavat
neplatnosti z duvodu, ze jednal nesvobodné, pod natlakem, nebo v omylu. Na jeho
rezignaci jeho pozdéjsi prohlaseni podle Méstského soudu v Praze nic neméni. Méstsky
soud v Praze rovnéz vysvétlil davody, proC neshledal divody vyslechnout navrzené
svédky, a to s ohledem na pravni podstatu zaniku mandatu, protoze rezignaci nelze vzit
zpét. Natlak na pana K. rovnéz méstsky soud vyloudil, a sohledem na pfitomnost
ostatnich clent rodiny, jejichz vyslech byl navrhovan.

[17]  Nejvyssi spravai soud o véci usoudil takto.

[18] Podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 491/2001 Sb. zanika mandat dlena
zastupitelstva dnem, kdy starosta obdrzi pisemnou rezignaci ¢lena zastupitelstva obce na
jeho mandat. Zakon o volbach do zastupitelstev obci nic blizstho o formé a zpusobu
podani této rezignace (s vyjimkou obligatorniho pozadavku pisemné formy a pozadavku
doruceni starostovi) nestanovi. Nefika ani, ze by clen zastupitelstva musel pisemnou
rezignaci na svij mandat starostovi osobné predat, je tedy mozné i jeji zaslani
prostfednictvim posty ¢i jinou formou. Rezignaci pojmové nelze vzit zpét, ale je mozno
zpochybnit jeji platnost (napt. podvrh v ramei politického boje).
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[19] Rezignace na mandat zastupitele je jednostrannym vefejnopravnim aktem, jimz se
zvoleny zastupitel (pfipadné jeho nahradnik, na néhoz se zakonné podminky obdobné
A 4 4 4 Vo /4 4 . 4 7’ . Vi
vztahuji) vzdava svého verejného prava, a to zejména v souladu s podminkami volebniho
4
zakona.

[20] Je ztejmé, ze pravni rad, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitfni
obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné
pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich.
(usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2005, ¢. j. 2 Afs
81/2004 - 54) Tuto argumentacni linii racionality a bezrozpornosti pravniho fadu podporil
i Ustavni soud, napt. v nalezu P1. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008.

[21] Jinymi slovy plati, ze i svou podstatou verejnopravni Ukon rezignace musi splnit
zakladni podminky platnosti pravniho tkonu, a to podle obéanskopravnich predpisa. Tuto
cestu implicitné jiz Nejvyssi spravai soud v predchozim rozhodnuti tykajicim se rezignace
na mandat zastupitele zvolil, kdyz v rozsudku ze dne 8. srpna 2012, C. j. 8 As 84/2011 -
208, posuzoval platnost rezignace na mandat podle obcanskopravnich predpist a v souladu
s civilni judikaturou Nejvyssiho soudu.

[22] Pri posuzovani platnosti rezignace tedy zdejsi soud vychazi nejen znorem a
principt volebniho zdkonodarstvi, ale rovnéz zkouma platnost predmétného aktu optikou
obcéanskopravnich predpisu.

[23]  Stézovatelka zpochybnila platnost rezignace na mandat zastupitele nahradnika P. K.

ze dvou odlisnych davoda. V prvé fadé tvrdila, ze predmétny pravni tkon nebyl

svobodny, proto byl absolutné neplatny. Druhy duvod byl zalozen na tom, ze podle

stézovatelky byl tento jednostranny pravni dkon ucinén v dusledku uvedeni v omyl.

Nejvys$i spravai soud se proto zabyval témito dvéma namitkami tykajici se nalezitosti
4 4 /. 4 v v 4 / /4

pravniho ukonu, jimz se mél P. K. vzdat svého mandatu.

[24] Podle § 37 odst. 1 oblanského zakoniku plati, Ze pravni ukon musi byt ucinén
svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny. O svobodny pravni tkon nejde
v prvé radé tam, kde byl tento tkon udinén v duasledku pfimého fyzického donuceni - vis
absoluta (a neni pritom rozhodné, od koho fyzické donuceni pochazi). V téchto pripadech
vsak ve skutecnosti nejde viibec o vili jednajiciho, nebot ta je nahrazena vuli donucujiciho.
O svobodny pravni tkon vSak nejde ani tehdy, byl-li pravni tkon uéinén v duasledku
psychického donuceni (natlaku), zejména bezpravné vyhruzky - wis compulsiva
(rozhodujici je pritom pusobeni bezpravné vyhruzky v dobé ucinéni pravaiho tkonu).
Vyhrtzka znamena, ze jednajici je v dusledku jejtho druhu a intenzity prinucen za danych
okolnosti konkrétniho pripadu ke svému projevu vile vzbuzenim dtvodné bazné
(strachu). (vice viz: Svestka, |. a kolektiv Obiansky zdkonik I, II, 2. vyddni, Praba 2009.
S. 336-337)

[25] Okolnosti vylucujici svobodu vile jednajiciho (fyzicky ¢i psychicky natlak, tisen)
musi mit zaklad v objektivné existujicim a pusobicim stavu. Nesta¢i, pokud si jejich

M M . /7 v . 4 v 4 . . 4 o] v/ v
existenci jednajici jen predstavuje, ale neni pro né dan objektivni divod. V pripadé
psychického natlaku musi byt pravni Gkon donuceného adresata v primé souvislosti s
bezpravnou vyhruzkou, ktera pochazi pfimo od druhého subjektu pravniho tkonu (ptip.
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od treti osoby), ktery musi nejen védét o existenci bezpravné vyhriazky, ale téz ji vyuzit
(blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4573/2008).
Bezpravnou wvybrizkou, kterd zpisobuje neplatnost pravnibo stkonu, je vybriizka, kterou je
VYNUCovino néco, co vynucovino byt nesmi. Zdroven se musi jednat o vybhrizku takového
drubu a takové intenzity, aby podle okolnosti a povaby konkrétnibo pripadu vzbudila
diivodnou bazeri u toho, viici komu ji bylo pouZito.(blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2009, sp. zn. 29 Odo 409/2006)

[26] Stézovatelka setrvala na tvrzeni, ze podpis listiny, na niz je uvedena rezignace
4 4 i / 4 v .
nahradnika K., byl vynucen psychickym natlakem ze strany starosty Zdenka Kopa. Ani
V4 % M M v 4 v/ 4 v .. v v v v
v kasacni stiznosti, ani v pfedchozim fizeni vSak nebylo nijak upfesnéno, v ¢em mél
tvrzeny psychicky natlak spocivat, jaka byla pfipadné jeho intenzita ¢i zpusob natlaku.
Toto tvrzeni tak zustalo pouze v obecné roviné a nebylo podporeno zadnymi konkrétnimi
dukazy svédc¢icimi o bezpravné vyhruzce. Stézovatelka pouze v predeslém rizeni pred
Meéstskym soudem v Praze navrhla, aby byli vyslechnuti svédci, tedy zejména rodina pana
K. Méstsky soud v Praze to odmitl s tim, ze pravé s ohledem na pritomnost ¢lent rodiny
lze pochybovat o tom, ze by takovy intenzivni a bezprostiedni natlak existoval.

[27] Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze jediné, co P. K. ve svém pisemném
/v / . . ’ ’ . v
prohlaseni na zastupitelstvu k problematice svobodného tkonu uvedl, je to, ze starosta
k nému prisel a naléhal na néj, aby podepsal pfipravenou listinu, zfejmé rezignaci. Toto
/ 4 4 v b 4 (e Ve v M /. M 4 v/
naléhani vsak nijak dale nespecifikoval ¢i popsal, v ¢em jeho idajna nesvoboda spocivala.

[28] Naléhani je vbézném jazykovém vyznamu synonymem pro intenzivni
premlouvani, pobizeni ¢i podnécovani k Cinu. Ze spisu je zjevné, ze starosta, ktery listinu
s rezignaci pfinesl, usiloval o to, aby nahradnika K. k podpisu rezignace presvéddil. To vsak
neznamena, ze by jej k tomu pod jakoukoli pohrizkou donutil. Nahradnik K. rezignaci
podepsal, ajak sim v druhé ¢asti namitky konstatuje, ulinil tak zejména proto, ze mu
starosta fekl, ze rezignovali dva jeho kolegové. Mohl byt tedy ovlivnén, presvédcen (i
manipulovan, ale pravni tkon rezignace ucinil svobodné, a to navic v domacim prostredi,
obklopen ¢leny rodiny. Z toho divodu se Nejvyssi spravni soud rovnéz ztotozmuje
s vysvétlenim Meéstského soudu v Praze, pro¢ dokazovani vyslechem rodinnych svédka
neprovedl.

[29] Nejvyssi spravai soud tak v této Casti uzavira, ze v dané situaci nic nenasvédCuje
tomu, ze by byla vyloucena ¢i omezena autonomie vule. Rezignace tedy neni absolutné
neplatna.

[30] V druhém kroku pristoupil Nejvyssi spravni soud k namitce relativni neplatnosti
podle § 49a oblanského zakoniku. Tato namitka se opira o argument, ze starosta, pan Z.
P., nahradnika manipuloval a uvedl v omyl, kdyz mu nepravdivé sdélil, ze rezignace jiz
podepsali dalsi dva zastupitelé, kteti ale ve skutecnosti rezignovat odmitli.

[31] Vtomto pripadé je tedy dukladné treba zkoumat skutecnou vuli nahradnika
zastupitele a dalsi skutkové okolnosti.

[32] Predpokladem perfektnosti pravniho tkonu je totiz takeé to, ze vile projevovana
pravnim tkonem je prosta omylu. Podle § 49a obc¢anskeho zakoniku totiz plati, ze ,pravni
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sikon je neplatny, jestliZe jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je
pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni itkon uréen, tento omyl vyvolala
nebo o ném musela védét. Pravni sikon je rovnéZ neplatny, jestlize omyl byl touto osobou
vyvolan imysiné. Omyl v pobnutce pravni sikon neplatnym necini.

[33] Ze stru¢ného textu rezignalni listiny je zcela zfejmé, ze znéni bylo zcela
srozumitelné formulovano a jejim podpisem jednajici dosahl cile, ktery je v jejim textu
uveden - tedy vzdani se mandatu zastupitele. Nahradnik, pan K., navic nikterak
nezpochybnuje, ze takto jasné, strucné a srozumitelné formulovanou rezignaé¢ni listinu
podepsal. Jednajici tedy dosahl toho, co je v jejim textu uvedeno.

[34] K problematice posuzovani autonomie vile v pfipadé pisemnych (kont Nejvyssi
spravni soud rovnéz odkazuje na predchozi civilni judikaturu Nejvyssiho soudu, a to napt.
v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1116/2001, v némz Nejvyssi soud judikoval, ze obsah pravniho
stkonu lze vyklddat podle viile toho, kdo ho ucinil, jen za predpokladu, Ze tvrzend viile neni v
rozporu s jazykovym projevem ucinénym v pisemné formé. Vykladem podle § 35 odst. 2 Ob¢Z
nelze jiz ucinény projev viile dopliiovat, ménit ¢i dokonce nabrazovat.

[35] Klicové ustanoveni pro tento pripad je vsak finalni véta § 49a obéanského zakoniku,
ktera rika, ze ,omyl v pobnutce pravni itkon neplatnym necini®. Toto presné dopada na
feSeny pripad. Nahradnik, pan K., rezignoval podle svého prohlaseni z toho duvodu, ze
mu starosta fekl, Ze rezignovali jeho kolegové z kandidatky KSCM a po ném jde za
mistostarostkou, pani Razkovou, ktera rovnéz podepise. Toto jeho prohlaseni vsak
nepopisuje samotny projev vule, ale je projevem vzdalenéjstho motivu-pohnutky, ktera mu
ztejmé byla impulsem k podani rezignace. Ta vsak, pokud netvofi soucast vile, neéini
pravni ukon neplatnym.

[36] Tak se ostatné vyjadril i Nejvyssi soud, kdyz v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
2987/2000 ze dne 27. 3. 2001 judikoval, ze ,informace o planovaném zdraZeni proddvané véci
poskytnutd prodavajicim kupujicimu p¥i uzavivani kupni smlouvy miiZe vést kupujiciho pouze
k omylu v pobnutce, ktery vsak neplatnost pravniho sikonu, a to ani relativni, nezpiisobuje.

[37] Z prohlaseni nahradnika 1 dalsich dasti spisu vyplyva, ze finalni pohnutkou
k rezignaci byl (mylny) predpoklad, ze ostatni rovnéz rezignaci na mandat podali.
Nahradnik se k nim tedy pouze pripojil. Prestoze soud poklada za zavazny a negativni jev,
pokud starosta v dané situaci nahradnika védomé manipuloval, je tfeba se na tuto situaci
, S e 1 L vy
podivat v kontextu civilni judikatury a konceptu politického mandatu jako docasné
oV 4 4 v 4 M / 4 b 4 M M
propujceného souboru opravnéni. Jak je ze skutkovych okolnosti a civilni judikatury
v o / 4 4 v v .
ztejmé, nahradnik byl ztejmé uveden v omylu toliko v pohnutce.

[38] Princip vigilantibus iura totiz nabada pravni subjekty, aby si pecllivé strezily sva
prava. Pokud mél nahradnik pochybnosti o davodech rezignace nebo o pravdivosti tvrzeni
starosty, mohl si bez problémud jiz v dobé navstévy starosty ovérit, telefonicky ci
elektronicky, zda jeho stranicti kolegové rezignaci podali, pripadné si, vzhledem k rozloze
a poctu obyvatel obce Trebovle, informace ovétit osobné ptimo u nich. Vzhledem k tomu,
ze nebyl pod ¢asovym ani jinym natlakem, mohl sam svobodné posoudit, zda ma ¢i nema
rezignovat, pripadné si zjistit informace, které jsou pro takové nevratné rozhodnuti
relevantni.
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[39] Politicky mandat je totiz nepochybné nejen souborem dolasné proptjéenych
opravnéni a pravomoci, ale rovnéz s sebou prinasi jistou miru politické odpovédnosti za
mandat a jeho svobodné vykonavani v ramci svobodné a demokratické politicke soutéze.
Proto je treba vtakovém pfipadé brat do tvahy kontext a instituty volebniho
zakonodarstvi a reflektovat civilni judikaturu vztahujici se k relativni neplatnosti pravniho
tkonu s velkou obeztetnosti a uvazlivosti. Smyslem institutu relativni neplatnosti a jednani
v omylu je totiz mj. ochrana slabsi smluvni strany, jako je tomu napt. u spottebitelskych
smluv. To vsak nedopada na fesenou véc, protoze pfi posuzovani platnosti rezignace
takova ochrana pojmové vibec neptichazi v Gvahu, chybi totiz slabsi smluvni strana.

[40] Je treba rovnéz pro budouci feSeni této otazky upozornit, ze v pfipadé rezignace
na politicky mandat musi soudy peclivé zkoumat konkreétni skutkové okolnosti takového
tkonu a posuzovat kazdy ptipad individualné, byt v kontextu kritérii, ktere Nejvyssi
spravni soud v tomto a predeslych rozhodnutich nastinil.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze odpurce nepochybil, vyhlasil-li nové volby
do zastupitelstva obce Ttebovle, protoze skuteéné doslo k zaniku mandatu nahradnika a
tedy k situaci, kdy pocet zastupitelti poklesl pod zakonem vyzadovanou mez. Neni tedy
divod napadené opatfeni obecné povahy zrusit.

V. Zivér a niklady tizeni

[42] Ze vSech shora vylozenych divodu tak Nejvyssi spravni soud usoudil, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

[43] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;

odptrci pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho
uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



