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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Mésto Vsetin,
se sidlem Svarov 1080, Vsetin, zastoupeného JUDr. Radkem Jurlikem, advokatem se
sidlem Cépkova 44, Brno, proti ¥alovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem t¥. Kpt. Jaro$e 7, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 29. 9. 2010, ¢&. ;. UOHS-R56/2010/VZ-14509/2010/310/PMo,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 1. 2012, ¢. 5. 62 Af 72/2010-138,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 27. 7. 2007 uzavtel zalobce smlouvu o dilo na provedeni stavebnich praci na
zakladé zadavaciho tizeni na vetejnou zakazku ,Zhotrovent stavby Logistického centra odpadii
mikroregionu Vsetinsko® (dale jen ,logistické centrum odpadu®) se spole¢nosti STRABAG,
a.s.

[2] Dne 2. 11. 2007 uzavrel zalobce na zakladé vyzvy jedinému uchazeli k podani
nabidky a casti v jednacim fizeni bez uverejnéni dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
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zakazkach (dale téz ,ZVZ®), se spole¢nosti STRABAG, a. s. dodatek ¢. 1. Predmétem
dodatku bylo zabezpeceni dodatecnych stavebnich praci pti zhotoveni vyse uvedené
stavby. Divodem uzavteni dodatku byla zména legislativy - vydani nové mapy snéhovych
oblasti (CSE EN 1991-1-3/NA) a zména provadécich pravnich predpisa k § 10 zakona ¢&.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi (vyhlasky ¢. 362/2006 Sb. a 363/2006 Sb.).

[3] Dne 14. 11. 2007 uzavrel zalobce se spole¢nosti STRABAG, a. s. dodatek ¢. 2. Postup
ptiuzavirani tohoto dodatku nevykazoval zadné formalni kroky. Predmétem dodatku
bylo dodate¢né umisténi fermentacnich jednotek v aredlu logistického centra odpadd,
zména venkovnich rozvodu nizkého napéti, zména podlahovych krytin, obkladd stén a
oken v administrativni budové SO 05, zména poctu opérnych stén skladu stavebni suti,
zména trasy vodovodu, zména typu lisu. Z pfipisu mésta Vsetin, adresovaném odboru
ochrany prirody, odpadu a technologii ze dne 9. 11. 2007 vyplyva, ze divodem téchto
zmén byla nemoznost umistit fermentacni jednotky na ptivodné planované plose, existence
novych a kvalitnéjsich materiald a pozadavky provozovatele centra.

[4] Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. UOHS-S318/2009/VZ-4121/2010/520/DRi,
shledal Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dile téz ,Utad“) postup Zalobce jako
poruseni ZVZ a dospél k zavéru, ze zalobce se dopustil spravaiho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) tohoto zakona. Deliktu se mél dopustit tim, ze s vybranym uchazeCem uzavrel
dodatek ¢. 1 a 2 ke smlouvé o dilo, tykajici se ptivodni vefejné zakazky, a to v jednacim
fizeni bez uverejnéni (§ 23 odst. 7 pism. a) ZVZ), aniz by byly splnény podminky pro jeho
pouziti. Tento postup Zalobce mohl dle Ufadu podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjs
nabidky. Zalobci byla uloZena pokuta 100.000 K.

[5] Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal Yalobce rozklad k predsedovi Utadu. Ten
jej rozhodnutim ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. UOHS-R56/2010/VZ-14509/2010/310/PMo,
zamitl a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti.

[6] Dne 30. 11. 2012 podal Zalobce proti rozhodnuti pfedsedy Utadu zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, jenz zalobu rozsudkem ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 62 Af 72/2010-
138, zamitl. Proti rozsudku krajského soudu nasledné podal stézovatel kasacni stiznost.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[71 V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze krajsky soud nezduvodnil, pro¢ ve svém
rozhodnuti napravuje vady spravnich rozhodnuti, které nebyly odstranény ve spravnim
fizeni. Dale, ze krajsky soud nevyvratil argumentaci stézovatele tykajici se realizace
vicepraci za niz$i nez obvyklé ceny, a Ze z odGivodnéni neni ztejmé, pro¢ povazuje vady
/ ’ ’ ’ ’ 4 4 4 / Vv 4 M
vytykané spravnimu organu za vady formalniho charakteru. Nasledkem vyse uvedeného je
rozhodnuti krajského soudu neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s%).

[8] Stézovatel spattuje naplnéni kasaéniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
4 v . /4 4 v Ve . 7 V7 4 Vo v 4 Ve A 4
v zavéru krajského soudu, ze zalobce uzil jednaci rizeni bez uverejnéni pti uzavirani obou
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dodatkd, aniz by pro uvedeny zavér byla jakakoliv dukazni opora. Dale se krajsky soud se
nezabyval zalobni namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti Ufadu, resp. krajsky soud
uvedené ucinil v substituci za predsedu Uradu.

[9] Stézovatel ma za prekvapivy zavér krajského soudu, ze neoznacil zadny dikaz, jimz
by mohl prokazovat, ze hodlal plnéni kontrahované v ramci dodatku ¢. 2 realizovat jako
zakazku malého rozsahu. Jako dalsi prekvapivy moment oznacuje to, ze krajsky soud
nepoucil zalobce dle § 118a odst. 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen
»0. 8. 1.%), o nasledcich vyzvy k dolozeni dikazua. Prekvapivym oznacuje také zavér soudu,
uvedeny na str. 15 napadeného rozsudku, ze plnéni, jehoz se tykal i dodatek ¢. 2, nebylo
mozné oddélit od plnéni, které bylo predmétem puvodni verejné zakazky. Tim sam
vylucuje, ze by se jednalo o plnéni, které by mohlo byt samostatnou verejnou zakazkou.
Stézovateli tak mélo byt odnato pravo skutkoveé a pravné na uvedeny zavér soudu reagovat
a argumentovat napf. rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-454/06,
Pressetext Nachrichtungagentur GmbH wvs. Rakouskd republika. V této véci také odkazal na
rozhodnuti Utadu ze dne 16. 8. 2007, & j. R087/2007/02-14942/2007/310-Hr

[10] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu na str. 14 napadeného
rozsudku, ato, ze postup vjednacim fizeni bez uvefejnéni je postupem nejméné
formalizovanym a nejméné kontrolovanym.

[11] Stézovatel dale poukazuje nato, ze sam zalovany ve své rozhodovaci praxi dovodil
4 4 4 v M 4 4 / 4 v

pravni nazor, ze pokud se jedna o zakazku malého rozsahu, neni na strané zadavatele

verejné zakazky zalozena pravni povinnost postupovat dle ZVZ.

[12] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v nyni posuzované véci byly
okolnosti odtvodnujici dodatky znamy jiz v dobé kontraktace, jen o nich zadavatel
nevédél, ackoliv o nich védét mél (str. 9 napadeného rozsudku). Nejedna se tak v dané véci
o jiny p¥ipad oproti namitanym rozhodnutim Utadu. Navic dle stéZovatele tento zavér
nemé oporu v provedeném prokazovani. Zalovany tak dle stéZovatele rozhodoval ve véci
se stejnymi skutkovymi okolnostmi rozdilné a byl tak porusen § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spr. 1.%).

[13] Dle stézovatele se v pripadé dodatkd a puvodni smlouvy jednalo o tfi samostatné
zakazky, bez ohledu na to, zda se jedna o zakazku zadavanou v zadavacim fizeni podle
ZVZ v otevieném fizeni ¢i jednacim fizeni bez uverejnéni. StéZzovatel tak nesouhlasi se
zavérem krajského soudu nastr. 18 napadeného rozsudku, kde soud konstatoval, ze
predpokladem splnéni divodtd podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ je, ze plnéni, které je
predmétem obou dodatkl, muselo byt samostatnou vetfejnou zakazkou. S timto tvrzeni se
predseda Utadu nevyporidal. Rozhodnuti krajského soudu je proto prekvapivé.

[14] Byt zalovany rozhoduje v oblasti pomérné dlouhou dobu, neopftel svoje rozhodnuti
o zadné své predchozi rozhodnuti, rozhodnuti spravnich soudd, pfip. Soudniho dvora
Evropské unie.
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[15] Zalovany mél p¥i svém hodnocenti aplikovat odli§né znéni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ,
nebot pouzil odlisné slovni spojeni, a to objektivné nepredvidatelné okolnosti misto
spravného objektivné nepredvidané okolnosti.

[16] Stézovatel se dale neztotozruje s pravni argumentaci tykajici se materialni stranky
spravniho deliktu. Materialni stranka by byla naplnéna pouze v ptipadé, ze by zadavatel
prokazatelné védél o potrebé provest dodate¢né stavebni prace jesté pred uplynutim lhity
po podani nabidek. Dale v pfipadé, ze zadavatel mohl v daném pfipadé postupovat jinak.
Zadavatel se o nutnosti realizovat dodate¢né stavebni prace dozvédél az v prubéhu realizace
stavby, resp. nebylo prokazano, ze zadavatel tyto skutecnosti jiz védél. Nebylo ani
prokazano, ze zadavatel mohl postupovat jinak. V ptipadé dodatku ¢. 1 navic $lo o jednani
v krajni nouzi. Dle stézovatele jej dale omlouva tzv. error facti, tedy omyl o skutkovych
pomérech zavaznych z hlediska prava spravniho trestani, jenz nedovoluje spatfovat
v daném c¢inu spravni delikt. Pfi posuzovani materialni stranky spravniho deliktu je pravné
vyznamne, ze zpracovatelem projektové dokumentace byl subjekt odlisny od zadavatele.
Odpovédnost zadavatele za Gplnost a spravnost zadavaci dokumentace pro Ucely vymezeni
predmétu zakazky ve vztahu k nabidkam uchazect dle § 44 odst. 1 ZVZ a odpovédnost za
ptipadny spravni delikt jsou zcela odlisné pravni kategorie. V tomto sméru odkazal
stézovatel na § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

[17] Krajsky soud se dale pokusil zhojit zavaznou procesni vadu, a to ze v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 26. 11. 2009 bylo uvedeno, ze se fizeni zahajuje pro
podezteni ze spachani spravniho deliktu pti uzavirani dodatku ¢. 2, nikoliv v$ak dodatku ¢.
1. Ackoliv zalobce dodatek ¢. 1 zminuje nezakonnost, vytyka ji pouze dodatku ¢. 2.

[18] Stézovatel poukazuje rovnéz na to, pokud pfi zadavani zakazek malého rozsahu
na dodate¢né prace zadavatel pouzije jednaci rizeni bez uvefejnéni, pak jej nelze
sankcionovat za spachani spravniho deliktu, kdyz skutkova podstata tohoto deliktu
naplnéna nebyla.

[19] Stézovatel nesouhlasi ani s vysi pokuty, vzhledem k délce fizeni a casovemu odstupu
mezi ulozenim pokuty a spachanim spravniho deliktu. Krajsky soud nemtze byt dalsi
instanci a konstatovat pfiméfenost ulozené pokuty, jestlize spravni orginy ve svych
rozhodnutich tuto okolnost zcela pominuly.

[20] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze prace v dodatcich ¢. 1 a & 2
nebyly provedeny za ceny obvyklé, kdyz odborna vyjadfeni uvadi opak. Navic zjiSténi
ceny obvyklé ma byt pravné vyznamné pro posouzeni, zda byla naplnéna materialni
stranka spravniho deliktu.

[21] Koneclné se stézovatel neztotozriuje se zavérem krajského soudu uvedeného na str. 21
napadeného rozsudku, kde je uveden odkaz na dopis Ministerstva zivotniho prostredi a
M ’ v M M v Vv 4 /4 v . v . / 4 4

jeho zavér o objektivné nepredvidané skutecnosti zmény technickych a pravnich norem.

[22] V doplnéni kasalni stiznosti jesté stézovatel poukazal na jiny vyklad § 23 odst. 4.
pism. a) ZVZ, ktery je odlisny od nazoru krajského soudu a poukazuje na tdajny rozpor
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mezi napadenym rozsudkem krajského soudu a rozhodnutim Ufadu ze dne 28. 7. 2011,
¢. 3. UOHS-R46/2011/VZ-11319/20111/310/Eku.

III.

Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[23] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze rizeni pred Utadem probéhlo ve
dvou stupnich a zasada dvojinstancnosti tak nebyla porusena. Zalovany se ztotoznil
’ . / v - ’ ’ v J . J
s nazorem krajského soudu, ze jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné a jeho zavéry

nejsou prekvapive.

[24] K podminkam uzavfeni dodatku ¢. 2 zopakoval, ze se jednalo o fakticky postup
odpovidajici ustanoveni § 34 odst. 1 ZVZ. Dale stézovatel neoznacil zadny dukaz
prokazujici, zetoto plnéni kontrahoval jako verejnou zakazku malého rozsahu.
Argumentace uvedenymi rozhodnutimi Ufadu je bezpfedmétni, neb ty se zakladaji na
jiném skutkovém zakladé.

[25] Utfad souhlasi s krajskym soudem v tom, ze se v pfipadé dodatku ¢. 1 a ¢. 2 nejednalo

/ v o / 4 > 4 vV 4 4 o4 v 4 v
o samostatné verejné zakazky, nebot jak sam stézovatel uvadi, navazujici plnéni neslo od
plnént, které bylo predmétem puvodni nabidky, oddélit. Plnéni, jehoz se tykal dodatek ¢.
1, mélo byt realizovano na stejném misté, kde bylo realizovano pavodné kontrahované
v 4 / \4 v v / 4 N4 o 4 4
plnéni, v témze Case a proto, aby bylo dosazeno vysledku odpovidajiciho puvodni poptavee
stézovatele. V pripadé dodatku ¢. 1 a &. 2 se jednalo o plnéni, které bylo jednou vefejnou
zakazkou spolecnou s plnénim, jehoz se tykalo pavodni zadavaci fizeni.

[26] Jednaci fizeni bez uverejnéni vykazuje nejnizsi miru transparentnosti, vnéjsi kontroly

a hospodarske soutéze ze vsech druht zadavacich rizeni. Dale Ufad poukazuje nato, ze

v tomto pripadé se nejednalo o situaci, kdy okolnosti odavodnujici dodatky k ptivodni

smlouvé tu byly jiz v dobé této kontraktace, pouze s tim rozdilem, ze o nich stézovatel
v v v i v v v

nevedél, ackoliv védét mél.

[27] Ze zadného ustanoveni zakona nevyplyva, ze by odkazy na dfivéjsi rozhodovaci
praxi byly vzdy povinnou soulasti rozhodnuti spravnich organt. V souvislosti se

v. Vv 7/ 4 4 7 43 v 7 /¢C° v / / v . V.
zaménénim terminu ,nepredvidatelnd® a ,nepredvidany je zalovany toho nazoru, ze jej pres
tuto zaménu interpretoval v souladu s ZVZ a toto pochybeni nezpisobilo nezakonnost
rozhodnuti.

[28] V ptipadé argumentace krajni nouzi, ve které mél zadavatel (dajné dané dodatky
4 4 / / ’ \4 v v Ve M M o 4 Vo /4 ’
uzavirat, zalovany podotyka, ze potteba zmén pfi realizaci puvodni vefejné zakazky byla
4 / vV Vv 4 4 4 4 . 4 v \4

vyvolana samotnym stézovatelem. Dale nesouhlasi s moznosti liberace na zakladé toho, ze

v/ 4 4 v/ 4 Vv Vv 4 4 /4 . v 4 v/ v
pripravou zadavaciho tizeni byla povérena treti osoba. Dle zalovaného je v kazdém pripadé
odpovédny zadavatel.

[29] Ve vztahu k dodatku ¢. 1 plati nejen to, Ze je tento dodatek v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 26. 11. 2009 ,,zminén®, ale i to, Ze z kontextu oznameni o zahajeni
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4 4 v/ 7 . v / 4 v M 4 4 4 /4 /7 v/ 4 M i
spravniho fizeni jasné vyplyva, ze jednanim, pro které bylo vedeno spravni fizeni, je i
M 4 4 Ve A 4 v
jednani pti uzavirani dodatku ¢. 1.

[30] Dle zalovaného doba uplynula od spachani deliktu do jeho potrestani neni tak
vaznym excesem, ktery ma byt zhojen snizenim sankce. Jestlize maximalni ¢astka pokuty
mobhla Cinit az 882.203 K¢ a jestlize hospodarska situace stézovatele nevyvolava ani naznak
tézkosti s platbou pokuty, pak je tfeba zohlednit jak zasady spravaniho trestani, tak i
princip proporcionality. Dle nazoru zalovaného se nemohla délka fizeni projevit ve vysi
pokuty priznivéji.

[31] K dodateénym pracim a jejich cenam zalovany dodava, ze tfebaze nelze polemizovat
s odbornymi vyjadfenimi ohledné ceny ,dle rozpoctu®, je tfeba odmitnout, ze by takto
vypoctené ceny mély byt automaticky povazované za ceny obvyklé v misté a ase. Navic, i
kdyby byly ceny praci sjednanych v ramci danych dodatkd nizsi nez ceny obvyklé v misté
a Case, neznamenalo by to, ze se stézovatel nedopustil poruseni zakona.

[32] Zavérem zalovany uvadi, ze nazor odlisného spravniho organu nemohl ve stézovateli
vzbudit pravo legitimné ocekavat, ze zakon neporusuje, nebot pak by byla pravomoc
Uradu neptimérené a nediivodné limitovana.

v

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[33] Po konstatovani pripustnosti a vCasnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 102
4 v M VVv/ 4 4 M Ve M v 4 4 /
anasl.s. . s. Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k prezkoumani napadeného
rozsudku krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. a pritom neshledal, ze by
v/ 4 Vv /v i i v Ve / i / vV 4
fizeni pred soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel prihlédnout z moci uredni.
Poté soud posoudil namitky uvedené v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna.

[34] Na pocatku soud predesila, ze zadost o zohlednéni okolnosti, ze pokud bude
stézovateli udélena v dané véci spravni pokuta, tak bude kracena dotace (pfipadné
vymahana sankce) za poruseni rozpoc¢tovych pravidel, je ze své podstaty zcela nepfijatelna
a pro rozhodovani nepodstatna. Nelze pozadovat ani po spravnim organu, ani po soudu,
aby ,prehlédly” poruseni zakona z divodu, ze stézovatel ponese jesté jiné disledky svého
protipravniho jednani.

[35] Dale Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani jednu z namitek tvrdici
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(viz bod [7]). Stézovatel s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7. 2005, &.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, tvrdi, ze z oddvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené. K tomuto tvrzeni uvedl stézovatel nékolik nize uvedenych
namitek.
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[36] Predné stézovatel uvedl velmi obecné formulovanou namitku o (zfejmé

v/ / /4 4 4 4 4 M / / 4
nepripustném) napravovani vad spravnich rozhodnuti krajskym soudem. Obecné tvrzeni
bez oznaceni skutkovych a pravnich duvodi nemuze byt ovsem divodem pro zruseni
napadeného rozsudku. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu navic k zadnému
takovému postupu ze strany krajského soudu nedoslo.

[37] Namitkou realizace vicepraci za nizsi nez obvyklé ceny se krajsky soud zabyval na
str. 19 a 20 napadeného rozsudku. Zde vyslovil, ze i na zakladé odborného vyjadreni ing. P.
C. nema za prokazané, ze by ceny sjednané jednotlivymi dodatky byly o 30% a o 8,5%
nizsi nez ceny obvyklé. Navic uvedl, ze 1 kdyby snad pravé tato Gvaha soudu byly chybna
a ceny, za néz byly prace podle dodatka ¢. 1 a 2 realizovany, by byly nizsi nez ceny
obvyklé v misté a Case, pak by ani tato skute¢nost neznamenala, ze se zalobce poruseni
ZNZ pii uzavreni obou dodatkd nedopustil. Rozsudek krajskeho soudu v této casti tak
neni ani nesrozumitelny, ani netrpi nedostatkem davoda.

[38] K tvrzeni, ze zoduvodnéni rozsudku soudu neni zfejmé, pro¢ povazuje vady

/ 4 4 4 4 4 4 M vv/ / 4
vytykané spravnimu organu za vady formalniho charakteru, Nejvyssi spravai soud
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opétovné podotyka, ze se jedna o obecné tvrzeni bez oznaceni skutkovych a pravnich
divodd, v némz neni urceno, které vady ma stézovatel na mysli. Z napadeného rozsudku
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vyplyva, ze krajsky soud spravnimu organu vycetl prekroceni lhaty pro vydani
rozhodnuti, nevyjadreni se ke své dfivéjsi, stézovatelem zminované, rozhodovaci praxi a
dopusténi se jazykové nepresnosti v pripadé slov nepredvidany a nepredvidatelny. Svoje
zavéry, ze se vdanych pripadech nejedna o vady, které by mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti, v pfislusnych pasazich napadeného rozsudku dostateéné
odavodnil.

[39] Posledné k obecné namitce tvrdici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
krajského soudu stézovatel uvedl, ze v fizeni pred spravnimi organy byla porusena zasada
dvojinstan¢nosti. Z takto obecné konstruované namitky, jez je pouze obecné podporena
citovanou judikaturou Nejvy$$itho spravniho a Ustavniho soudu, neni patrno, na zakladé
jakych skutkovych a pravnich divodu zastava stézovatel sviy nazor.

[40] Dale se stézovatel neztotozfiuje s nazorem predsedy Ufadu uvedenym v rozhodnuti
o rozkladu, Ze ,[blez obledu na predpoklidanou hodnotu predmémé vereiné zakdzky Urad
posuzoval skutecny postup zadavatele. Jak jiz bylo konstatovino, v daném pripadé zadavatel
pouzil jednaci ¥izeni bez uvereinéni, aniz byly naplnény podminky jeho pouziti a tim porusil
prislusnd ustanoveni zikona.“ (odst. 34 rozhodnuti o rozkladu). Oproti tomu stézovatel
uvadi, ze dodatek ¢. 2 uzavtel postupem pro verejné zakazky malého rozsahu a v souladu s
§ 18 odst. 3 ZVZ nebyl nucen postupovat dle tohoto zakona.

[41] Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi s nizorem obou stran, ze v pribéhu plnéni
verejné zakazky muze nastat situace, kdy je treba realizovat prace (dodavky, sluzby), které
v v o 4 4 4 4 Ve 4 4 ./
nebyly predmétem puavodni zakazky. Takové prace (¢i mnozstvi materialu) nebyly
zadavatelem v podminkach pavodni vefejné zakazky obsazeny, a proto se jedna o novy
predmét plnéni. Aclkoliv se materialné jedna o souhrn praci (dodavek, sluzeb), které
spolecné sméruji k naplnéni ptivodniho Géelu verejné zakazky, z pohledu ZVZ a postupu
4 4 4 v 4 . 4 4 v Vo 4 4 v/ Vo
zadavani téchto praci se jedna formalné o novou verejnou zakazku. V takovém pripadé je
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ovsem podstatné posoudit, zda se jedna o samostatnou zakazku, ktera s pivodni zakazkou
bezprostfedné souvisi ¢i nikoliv a nasledné, zda potfeba téchto praci vznikla v disledku
objektivné nepredvidanych okolnosti (graficky znazornéno nize).

1. Verejna zakazka e
zaddvaci fizeni

2. potrebau d§|§!ch praci nez)bytﬂnych neoddélitelnych od plnévoddél’iteln)?ch od
pro naplnéni UCEI(|l:I pk)uvodnl verejné piivodni zakazky plvodni zakazky
zakazky
3. pOthIba dda!§i|cZEraCi | | nové zadavaci fizeni
vznikla v dusledku Iba druhu dI

~ vznikl Usled ) ano ne v(vo a druhu dle

objektivné nepredvidanych (vi cce) predpoklddané ceny)
7 viceprace
okolnosti (§ 21 zvz]

nové zaddvaci fizeni

(volba druhu dle verejnou zakazku nelze
predpokladané ceny) umeéle délit
(pro viceprace moznost (§ 13 odst. 3 ZVZ)

vyuiti pfimo JRBU)

Na zakladé tohoto hodnoceni vyplyvaji pro zadavatele rozdilné pozadavky na postup pti
zadavani této zakazky, a to zdGvodu dodrzeni zakladnich principt ZVZ nutnych
k naplnéni smyslu zakona a smyslu hospodateni s vefejnymi prostredky.

[42] V souladu s vyse uvedenym se tedy soud zabyval nejprve otazkou, zda mohl byt
predmét dodatku ¢. 2 samostatnou zakazkou, ktera s pavodni zakazkou nesouvisi, ¢i
nikoliv. Krajsky soud s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2007, ¢&. 5.2 Afs 198/2006-69, ¢. 1896/2009 Sb. NSS a ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs
55/2010-173, k této véci mimo jiné uvedl: , Ve vztabu k predmétu dodatku ¢ 2 i ve vztabu
k dodatku ¢ 1 plati, Ze se z urbanistického, technologického, mistniho, casového a wvécného
hlediska jednd o plnéni, které neni plnénim samostatnym, ale které je modifikaci piivodnibo
plnént, jehoZ se tykalo privodni (oteviené) zaddvaci 7izeni.“. Nejvyssi spravni soud se s timto
nazorem plné ztotoznil, nebotf i v pfipadé dodatku ¢. 2 byla splnéna vSechna hlediska
vymezena rozhodovaci praxi Utadu i spravnich soudd, tedy urbanistické, technologické,
mistni, ¢asové a vécné. Jednalo se tak o plnéni, které bylo modifikaci plnéni puvodniho.
V této souvislosti 1 sam stézovatel uvadi, ze plnéni sjednané na zakladé dodatku ¢. 2 neslo
od ptvodni vefejné zakazky technicky oddélit. Své tvrzeni o stavebné technické
neoddélitelnosti predmétu dodatku ¢. 2 dolozil znaleckym posudkem ¢. 1370-172/10, Ing.
Tomase Hurty. V zavéru posudku je mimo jiné uvedeno, ze ,prdce realizované dle dodatksi
¢ 1 a2 nebyly stavebné technicky oddélitelné od piivodnibo predmétu dila a tyto provedené
prdce byly nezbytné pro dokonceni pivodniho predmétu dila“.

[43] Jednalo-li se tedy v pripadé dodatku ¢. 2 o vetejnou zakdzku, ktera s ptvodni
zakazkou pfimo souvisi a nelze ji od ni oddélit, zadavatel nemohl pfi jejim zadavani
automaticky postupovat autonomné prislusnym druhem zadavaciho fizeni. To z dtvodu
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jak pravnich (napft. otazka zaruk), tak i z duvodu faktickych komplikaci (napt. zména
dimenzovani nosnikl) pfi zhotovovani dané stavby. Takova vefejna zakazka by byla
z téchto duvodu fakticky nesoutézitelna. Pro dalsi postup ve zde posuzované véci je dale
rozhodné zodpovédét otazku, zda v tomto pripadé potteba dodatecnych stavebnich praci,
které nebyly obsazeny v puvodnich zadavacich podminkach, vznikla v dtsledku objektivné
nepredvidanych okolnosti a jednalo se o tedy tzv. viceprdce ¢i nikoliv.

[44] Ackoli pojem wviceprdce neni v ZVZ obsazen, je hojné uzivan predevsim ve stavebni
. , PERVERS , . TV . ° .

praxi a byl akceptovan jiz jak v rozhodovaci praxi Ufadu, tak i soudt. V tomto smyslu je
nutné opakované zduraznit, ze viceprdce ve smyslu zakona ZVZ jsou pouze dodateéné
prace, jejichz potfeba vznikla v dusledku objektioné nepredvidanych okolnosti. Prestoze se
v pripadé vicepraci jedna o prace, které s ptivodni vefejnou zakazkou ptimo souvisi, lze je
zadat v autonomnim zadavacim fizeni, aniz by se jednalo o nepfipustné déleni predmétu

v - / 4 / V a4 4 v 4 / . v 7/ M M /
verejné zakazky, za Glelem snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené
ZNZ (§ 13 odst. 3 ZVZ). Jedna se vSak o vyjimecnou situaci, kdy musi byt splnény vyse
uvedené podminky definujici viceprdce.

[45] Vzhledem k tézké predvidatelnosti pfesného objemu stavebnich praci predevsim
v pripadé rekonstrukei, zakonodarce s moznosti vzniku vicepraci pocéita a ZVZ obsahuje
primy postup umoznujici zadavateli viceprdce zadat zhotoviteli stavby. Timto postupem je
vyuziti jednactho fizeni bez uverejnéni (§ 34 ZVZ). S ohledem na vSudypfitomneé zakladni
zasady je vsak nutné splnit vSechny podminky pro uziti tohoto druhu zadavaciho ftizeni (§
23 ZVZ). Pokud nedojde k naplnéni téchto podminek (napf. Ze rozsah dodatecnych
stavebnich praci nebo dodatecnych sluzeb prekroli 20 % ceny puvodni verejneé zakazky)
musi byt zakazka s ohledem na jeji predpokladanou hodnotu zadana pfislusnym druhem
zadavaciho fizeni. Obecné nelze vyloudit ani zadani zakazky formou vefejné zakazky
malého rozsahu (srov. vykladove stanovisko Utadu
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Sekce VZ/Metodiky/zadavani_vicepraci.

pd).

[46] V ramci posouzeni, z jakého duvodu potreba praci kontrahovanych dodatkem ¢. 2
vznikla, stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu (viz bod [12]). Ze
spisové dokumentace vyplyva, ze pfedmétem dodatku ¢ 2 bylo dodatené umisténi
fermentalnich jednotek v arealu logistického centra odpadti, zména venkovnich rozvoda
nizkého napéti, zména podlahovych krytin, obkladd stén a oken v administrativai budové
SO 05, zména pocltu opérnych stén skladu stavebni suti SO 05, zména trasy vodovodu
v arealu LCO, zména typu lisu. Cena dila dle dodatku ¢. 2 ¢inila 965.595 K¢ bez DPH.
Z ptipisu mésta Vsetin, adresovaného odboru ochrany ptirody, odpadd a technologii, ze
dne 9. 11. 2007, vyplyva, ze divodem téchto zmén byla mimo jiné nemoznost umistit
fermentalni jednotky na ptvodné planované plose, existence novych a kvalitnéjsich
materiald a pozadavky provozovatele centra.

[47] Utad v rozhodnuti mimo jiné uvedl Ze, ,Projektovi dokumentace u stavebni vefejné
zakdzky musi byt vypracovina na zakladé realné existujicich podkladi, s obledem na casové
hledisko realizace dila a s tim souvisejicim pocatkem doby jejiho skutecného uZivini a rovnéz
musi vychdzet zucelu a funkce stavby. Dihvody zmén v provadénych pracich, které byly
predmétem dodatku ¢ 2 ke smlouvé o dilo, jak je uwvedl zadavatel ve vyjadreni ze dne 2. 12.



1 Afs 23/2012

2009, nejsou objektivné nepredvidatelnymi okolnostmi. Tyto divody vychazi z nedostatecné
podloZené a z hlediska iicelu stavby a potieb jejibo uZivatele vadné projekrové dokumentace
k privodni zakdzce.“ Predseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu tento nizor potvrdil a
doplnil, ze projektova dokumentace nebyla dostate¢né podlozena, nebot jeji realizace
zavisela pouze na odvolatelném prislibu treti osoby. Krajsky soud se stimto nazorem
v rozhodnuti také ztotoznil (str. 9 napadeného rozsudku).

[48] Nejvy$ii spravni soud se ztotonil s nazorem Utadu a krajského soudu. V piipadé,
ze zadavatel pfipravi netplnou ¢i dokonce chybnou projektovou dokumentaci, nelze tuto
chybu zhojit za pomoci postupu, ktery zakon umoznuje pouze v pripadé vicepraci. Tak je
tomu i tehdy, nezajisti-li dostatecné majetkopravni vztahy pro umisténi dané stavby. Navic
je zapotrebi v této lasti také zohlednit okolnosti, ze mésto Vsetin, jako zadavatel verejné
zakazky, by vzhledem k predpokladané velikosti ufednického aparatu mélo byt schopno
pripravit kvalitni a kompletni projektovou dokumentaci. Na tomto nic neméni soucinnost
externich dodavateld. Potreba praci zahrnutych v dodatku ¢. 2 tedy nevznikla v dusledku
objektivné nepredvidanych okolnosti. Nadto ma soud k dodatku ¢. 1 za nutné upozornit
stéZovatele na rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 7. 2012, & j. UOHS-R75/2012/VZ-
9879/2012/310/JRa ve kterém Utad rozhodoval v obdobné skutkové véci a se shodnym
zavérem.

[49] Protoze se tedy v pripadé dodatku ¢. 2 jednalo o zakazku, ktera s ptivodni zakazkou
bezprosttedné souvisela a potreba praci, kontrahovanych dodatkem ¢. 2, nevznikla
v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti, dospél Nejvyssi spravni soudu
k shodnému zavéru jako zalovany a krajsky soud, ze stézovatel nemohl prace sjednané
v ramci dodatku ¢. 2 zadat pomoci jednactho fizeni bez uverejnéni. Pokud tak udinil, jako
zadavatel nedodrzel postup stanoveny ZVZ pro zadani této verejné zakazky.

[50] Nejvyssi spravni soud neshledal jako duvodnou ani namitku, ze z odbornych
vyjadfeni vyplyva ve vztahu k dodatku ¢. 2 zavér opacny. Stézovatel navic neoznacdil, ktera
odborna vyjadfeni ma na mysli. Spisova dokumentace krajského soudu v této souvislosti
obsahuje odborna vyjadreni tykajici se stavebné technické oddélitelnosti a uréeni ceny
obvyklé, ktera nejsou pro tento zavér relevantni, nebof neobsahovala zadné skutecnosti
tykajici se posouzeni, zda se jednalo o wviceprice. Dale soud nesouhlasi ani s namitkou
stézovatele, ze zavér zalovaného akrajského soudu o predvidatelnosti praci
kontrahovanych v dodatku ¢. 2, nema oporu v provedeném prokazovani. Spravni spis
rozhodné listiny jako dodatky a vyjadfeni obsahuje.

[51] Nejvy$si spravni soud se ve vztahu ke stéZovatelem zminénym rozhodnutim Ufadu
ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. S303/2008/VZ-22115/2008/510/Ce a ze dnme 10. 6. 2010,
& j. UOHS-R185/2009/VZ-6185/2010/310/EKu, ztoto¥nil s nizorem krajského soudu,
ze ve vySe jmenovanych rozhodnutich nebyly dany shodné skutkové okolnosti. V téchto
rozhodnutich Utad vySel pravé z podminky, Ze potieba praci vznikla v dasledku objektivné
nepredvidanych okolnosti, zatimco v nyni posuzované byl vy$e odivodnén opak. U¥ad
v prve citovaném rozhodnuti mimo jiné uvedl , V serieném pripadeé je zrejmé, Ze se uzavrené
sdodatky“ vécné bezprostiedné tykaji predmétu phvodni wvereiné zakdzky, nebot je jimi
smluvnimi stranami reagovano na reilné podminky stavby, zejména na skutecny stav
konstrukct, ktery nebylo mozné pred jejich odkrytim jednoznacné ovérit.“ Tato rozhodnuti tak
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naopak potvrzuji nyni zaujaty pravai nazor jak Ufadu, tak soudu. Zalovany tedy
nerozhodnul ve véci se stejnymi skutkovymi okolnostmi rozdilné a neporusil § 2 odst. 4

vV \4 . Vé Vs . Vi . . ’
spr. t. Protoze se nejednalo o rozhodnuti se shodnymi skutkovymi okolnosti, soud nema
za nutné vyzadat smlouvy o dodatcich ve vyse uvedenych rozhodnutich.

[52] V doplnéni kasaéni stiZnosti stéZovatel poukazal na rozhodnuti U¥adu ze dne 28. 7.
2011, & j. UHOS-R46/2011/VZ-11319/20111/310/Eku (viz bod [22]), ve kterém se mimo
jiné uvadi , V' této souvislosti nemobu dat za pravdu rvrzeni uvedenému v rozkladu, Ze zakon
zadavateli neddvd v pripadé vicepraci prekracujicich 20 % piivodni hodnoty vereiné zakdzky
moznost 7adného dokonceni stavebnich praci. V situaci, kdy jsou technické podminky takového
charakteru, Ze predmét vereiné zakdzky miiZze byt dokoncen pouze prvodnim dodavatelem, je
zadavatel oprdvnén takto dodatecné wvzniklé stavebni price zadat v jednacim vizeni bez
uverenéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, coZ de facto umozriuje urychleni celého procesu
zaddni. V predmétném pripadé vsak zadavatel nezadaval dodatecné stavebni prdce s technickym
omezenim, jez by odivodriovalo realizaci jedinym konkrétnim dodavatelem. V podaném
rozkladu jako diivod svého postupu pouze uvedl, Ze by zaddavaci 7izeni vedlo k ekonomickym
komplikacim s negativnimi diisledky pro zadavatele. Tyto tvrzené ekonomické divody (i jiné
realizacni komplikace nelze jako argument pro omezeni soutéZniho prostredni akceptovat. Mél
to byt naopak konkurencni tlak vyplyvajici z férové hospodarské soutéze, ktery mél vygenerovat
pro zadavatele nejvhodnéisi nabidku. Z tohoto duvodu nemobu, stejné jako organ dobledu,
akceptovat postup, kterym zadavatel sicelové obesel zakonem stanovend pravidla pro zadivini
dodatecnych stavebnich praci tim, Ze predmét ,vicepraci™ zadal bez vadného zaddvaciho vizeni
vybranému uchazeci.“ Toto rozhodnuti tak plné koresponduje s nazorem krajského soudu 1
zde vyslovenym.

[53] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery na str. 18 rozhodnuti
uvedl ,[a]by tedy mobl Zalobce diivodné argumentovat tak, Ze pro jeho postup, tedy pro zaddini
verené zakdzky v jednacim vizeni bez uwverenéni (a to plati i pro kontraktaci obou dodatkii),
byly divody podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, pak by plnéni, které je predmétem obou dodatks,
muselo byt samostatnou verenou zakdzkou“. Dle stézovatele se jednalo o tfi samostatné
zakazky, bez ohledu na to, zda se jedna o zakazku zadavanou v zadavacim rizeni podle
zakona o verejnych zakazkach v otevieném fizeni ¢ijednacim fizeni bez uvefejnéni (viz
bod [13]). Z formalniho hlediska ma kazda zakazka (byf ma souvislost s jinou vefejnou
zakazkou) z pohledu ZVZ samostatny rezim, tedy je samostatnou zakazkou.

[54] Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, Ze se v pripadé zadavani vicepraci formalné
postupuje dle ZVZ, jako kdyby se jednalo o samostatnou zakazku, avSak napadany
citovany nazor je vytrzen z kontextu daného rozhodnuti. Krajsky soud nejdtive posoudil,
ze se vdaném pfipadé jedna o vetejnou zakazku, kterd s pivodni vefejnou zakizkou
souvisi a je od ni neoddélitelna. Nasledné soud seznal, Ze prace sjednané dodatkem ¢. 2
nevznikly z objektivné nepredvidanych okolnosti. Za takovych okolnosti se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze neni mozné uzit jednaci fizeni bez
uvefejnéni, a to jiz s ohledem na zakaz déleni vetejnych zakazek zakotveny v § 13 odst. 3
ZVZ. Otazkou nesplnéni podminek pro uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni obsazenych v
§ 23 odst. 4, ale 1 v odst. 7 ZVZ se v takovém pripadé neni zapottebi zabyvat, nebot tento
druh zadavaciho ftizeni, ostatné jako i ostatni druhy, by slo uzit jen v pfipadé, Ze by se
jednalo o samostatnou zakazku nesouvisejici se zakazkou puvodni, ¢iby se jednalo o
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viceprdce. Nejvyssi spravai soud se také ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze za
tohoto stavu nebylo jak vice zohlednit zavéry plynouci z odbornych vyjadreni.

[55] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti nepovazuje za relevantni tvrzeni stézovatele,
ze se s vySe uvedenou namitkou [nespravného vykladu § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ]
nevyporadal predseda Utadu. JestliZe tato nimitka nebyla v rozkladu uplatnéna, nemohl se
s ni pfedseda Utadu vyporadat. Zde soud nadto poznamenava, Ze pokud by se nejednalo o
spravni trestani, byla by dana namitka brana jako nepfipustné novum (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). Navic, jak jiz bylo odivodnéno vyse, posouzeni
této otazky neni ani pro véc podstatné, neb postup zadavatele verejné zakazky byl zatizen
vadou jiz pfi tvorbé nedokonalé a nepodlozené projektové dokumentace.

[56] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou tvrdici, ze mohl byt pouzit
postup idle § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek
s odkazem na § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ. Zadavatel mél totiz povinnost ridit se pri zadavani
verejné zakazky vté dobé platnou a Ucinnou pravni upravou. Nenaplnéni podminek
citovaného ustanoveni oduvodnil soud jiz vyse. Nejvyssi spravni soud neseznal jako
divodny ani argument tykajici se technické neoddélitelnosti vyplyvajici z posudku Ing.
Tomase Hurty a ze znéni smlouvy. Nezbyva nez zopakovat, ze predvidatelnou
nedokonalost projektové dokumentace a nemoznost na jejim zakladé dokondit ptivodniho
predmét dila, nelze nasledné zhojit zadanim téchto praci pomoci jednactho fizeni bez
uverejnéni.

[57] Dale v kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze pro zavér o wziti jednactho fizeni
bez uverejnéni pti uzavirani obou dodatku, neni jakakoliv dikazni opora (viz bod [8]),.
Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze v pripadé dodatku ¢. 2 neni ve spisové
dokumentaci vyslovné uvedeno, ze by stézovatel uzil zadavaciho fizeni bez uverejnéni.
Soud se vsak ztotoznuje s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze na zaklade faktického
jednani stézovatele lze presumovat, ze stézovatel pouzil jednaci tizeni bez uverejnéni. Ze
spisove dokumentace vyplyva, ze dodatek ¢. 2 byl uzavien obdobné jako dodatek ¢. 1, u
kterého stézovatel uzil zadavaci fizeni bez uvefejnéni. Byl uzavren se shodnou stavebni
spolecnosti, se kterou stézovatel uzaviel ptivodni smlouvu na realizaci logistického centra
odpadii 1 dodatek ¢. 1k této smlouvé. Stézovatel neprokazal zadny pokus o zverejnéni (i
kontakt s jinymi soutéziteli. Tento postup tak v ramci procest upravenych v ZVZ fakticky
napliiuje pouze postup v zadavacim fizeni bez uvetejnéni.

[58] Uvedeny zavér potvrzuje i skutecnost, ze stézovatel jiz v rozkladu a ve svych
vyjadfenich oznacoval predmét dodatku ¢&. 2 jako ,dodatecné prace®. V ptipadé dodatku ¢.
2 uzil shodnou argumentaci jako u dodatku ¢. 1. Mimo jiné uvedl, Ze ,dodatecné price
realizované dle dodatku ¢ 2 nebyly objektivné predvidatelné a potreba jejich realizace vznikla
az v ramci realizace stavby“ (strana 5 rozkladu). Tato argumentace se ptimo tyka podminek
uziti zadavactho fizeni bez uverejnéni. Oddélitelnosti predmétu dodatku ¢. 2 od ptivodni
zakézky navic stéZovatel v rozkladu neargumentoval. Pouze reagoval na tvrzeni Utadu, Ze
tyto prace mohly byt zadany v jiném druhu zadavaciho fizeni, a pak by se jednalo o
zakazku malého rozsahu.
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[59] Zavér krajského soudu, ze stézovatel neprokazal vuli predmeét dodatku ¢. 2 realizovat
jako zakazku malého rozsahu (str. 14 rozsudku), oznacil stézovatel za prekvapivy (viz bod
[9]). Je sice skutecnosti, ze v pfipadé zakazky malého rozsahu neni zadavatel povinen
vsouladu s § 18 odst. 3 ZVZ zadavat tyto zakazky zadnym druhem zadavaciho tizeni, je
vSak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6 tohoto zakona. Pokud by tedy mél zadavatel
opravdu zajem dodatek ¢. 2 kontrahovat jako vefejnou zakazku malého rozsahu, musi
v souladu se zdsadou transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace opatfit
dostateCnou dokumentaci, ktera muaze slouzit jako podklad prokazujici vyhoveéni témto
zasadam. Neexistence jakékoliv dokumentace spoleéné se zménou pravni argumentace
oproti argumentaci uvedené v rozkladu spise poukazuje na Gcéelovost konstrukce tvrdici
kontraktaci dodatku ¢. 2 jako zakazky malého rozsahu. Nejvyssi spravni soud se
neztotoznil ani s nazorem stézovatele, ze se v daném pripadé jednalo o prekvapivy zavér,
nebot jak sam stézovatel uvadi, krajsky soud se na podlozeni jeho tvrzeni o kontraktaci
verejné zakazky malého rozsahu vyslovné dotazal. Ostatné nazor, ze stézovatel uzil jednaci
Fizeni bez uverejnéni, byl zaujat jiz v rozhodnuti U¥adu, nisledné v rozhodnuti predsedy
Utadu a stéZovatel proti nému brojil jak v rozkladu, tak i v Zalobé samotné.

[60] V této souvislosti stézovatel v dalsi casti kasalni stiznosti (viz bod [11]) poukazuje
nato, ze sam zalovany ve své rozhodovaci praxi dovodil pravni nazor, ze pokud se jedna o
zakazku malého rozsahu (§ 12 odst. 3 ZVZ), neni na strané zadavatele zalozena
pravn{ povinnost postupovat dle ZVZ (viz rozhodnuti Utadu ze dne 23. 7. 2007,
& j. $159/2007/VZ-13474/2007/540-MC). Jednak bylo jiZ vSe vyvraceno, %e se v p¥ipadé
dodatku ¢. 2 mohlo jednat o zakazku malého rozsahu, jednak nelze plné souhlasit ani
s timto obecnym tvrzenim. Ackoliv na zakladé vyjimky z pasobnosti ZVZ uvedené v § 18
odst. 3 zakona neni zadavatel povinen zadavat dle tohoto zakona verejné zakazky malého
rozsahu, vefejny zadavatel je povinen dodrzet zasady uvedené v § 6. Ani v pripadé zakazek
malého rozsahu tak nelze ZVZ zcela opomijet (alesponl v rozsahu jeho zakladnich zasad).
Interpretace rozhodnuti Ufadu ze strany stéZovatele je tak pHli§ zobectiujici a nevyplyva
ani z dal§i rozhodovaci praxe Utadu, ani Nejvy$siho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 132/2009-275, ¢. 2495/2012 Sb.
NSS).

[61] Nejvyssi spravni soud nadto poznamenava, ze presumované podiazeni konani
stézovatele v pripadé dodatku ¢. 2 pod dany druh zadavactho ftizeni neni v dané véci
rozhodujici. Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe shledal, e sté¥ovatel spachal spravni
delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Dle tohoto ustanoveni zakona se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vetejné
zakazky, pfi¢emz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavie smlouvu na vefejnou zakazku. Iv pfipadé, ze by stézovatel postupoval v ptipadé
dodatku ¢. 2 postupem pro zakazky malého rozsahu, byla by skutkova podstata
predmétného deliktu naplnéna, nebot nemohl pouzit v nyni posuzované véci ani tento
postup. To, Ze spravni organ podradil jednani stézovatele pod druh zadavaciho fizeni,
ktery nejvice odpovidal faktickému postupu stézovatele, vyjadtuje vili spravniho organu
pohlizet na jednani jednatele v ramci zdkonnych postupt a ne jen formalisticky oznadit
jednani stézovatele za postup neupraveny v ZVZ. I pfes snahu interpretovat chovani
stézovatele vsouladu s ZVZ ovSem nedoSlo k dodrzeni timto zakonem upravenych
postupti a z tohoto divodu byla také udélena spravni sankce.
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[62] K namitce, ze se v pripadé dodatku ¢. 2 jednalo o zakazku malého rozsahu a z toho
plynoucich dtsledkd, stéZovatel dodava, Ze se s ni predseda Utadu vibec nezabyval a
porusil tak § 68 odst. 3 spr. radu. Ani krajsky soud se nezabyval zalobni namitkou
neptezkoumatelnosti rozhodnuti Ufadu , zptisobenou pravé uvedenym nevyporadanim
rozkladové namitky. Nasledné stézovatel uvedl, ze krajsky soud uvedené ucinil v substituci
za predsedu Uradu. Nejvy$§l spravni soud shledal tyty nimitky jako nedtvodné. Vyse
uvedenou rozkladovou nimitkou se predseda Ufadu zabyval v odst. 34 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné a vyse
uvedenou zalobni namitku podrobné rozebira na str. 14 az 17 rozsudku. Tuto skutecnost
potvrzuje sam stézovatel protichidnym argumentem, ze tak krajsky soud rozhodl v
jsubstituci za predsedu Ufadu. StéZovatelem oznafeny text pojmenovany jako
»substituce je ovsem ve skutecnosti standardnim oddvodnénim rozhodnuti.

[63] Jako prekvapivy moment oznacuje stézovatel také skutecnost, ze krajsky soud
nepoucil zalobce dle § 118a odst. 2 a 3 o. s. t., 0 nasledcich vyzvy k dolozeni dukazl (viz
bod [9])). V pfipadé této namitky je nejdfive nutné zodpovédét otazku, zda se toto
ustanoveni zakona nadané fizeni vztahuje, nebot v pfipadé prezkumu spravnich
rozhodnuti spravnimi soudy se jedna o samostatny typ fizeni, oddéleny od systému
civilniho soudnictvi. Tento typ fizeni se fidi s. 1. s., jakozto vlastnim procesnim predpisem.
Pfiméfené pouziti o. s. t. na zakladé § 64 s.t. s. je tfeba povazovat za vyjimecné a
uplatriujici se pouze v pripadech, na které ustanoveni s.f.s. vibec nedopadaji (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 8 As 33/2005). Navic fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle hlavy IIs.f.s. je ovladano dispoziéni zasadou a
zasadou koncentrace fizeni (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu, ze dne 6. 10. 2005,
sp. zn. II. US 683/04, ze dne 6. 10. 2008, sp. zn. L. US 89/06, a ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08). Zakonnym predpokladem pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu je take to, ze zalobce napada az rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, a tedy jiz
zpravidla ,prosel“ dvojinstan¢nim spravnim tizenim [§ 68 pism. a) s. 1. s.].

[64] Vychazi-li soud z vyse uvedeného, pouziti § 118a o. s. t. v fizeni pred spravnimi
soudy neprichazi v ivahu, nebotf Uclastnici tohoto fizeni i soudy samotné jsou oproti
S B v/ AR A o Vo7 e © 1TV 71,0 v/ 7 .
civilnimu fizeni ptijednani v odli$né situaci. Ucastnikim fizeni jsou v momentu, kdy je
zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu ptipustnd, znimy pravni nazory spravnich
organt L. a II stupné, navic se jiz jednou musely proti pravnimu nazoru spravniho organu

./ Ve 4 /7 Vv . v . ’ 4 v /7 4 . b
vyjadfit. Po podani zaloby jsou pak pred projednanim zaloby spravnimu soudu k dispozici
zavéry spravnich organt I a IL stupné podlozené spravnim spisem, nazory Gcastnikd

’ 4 v/ 4 ’ \4 / /. Vv o * 4 M
spravniho rizeni a nazor zalobce. Z podanych opravnych prostredku jsou navic zpravidla
dopfedu znamy sporné body. Vzhledem k vySe uvedené rozdilné vychozi pozici pti
M ’ 4 M *Vv 4 4 v 4 v v/ 4 eV 4 (N 4 4 Vv
jednani, dispozicni zasadé a zasadé koncentrace fizeni, jiz tedy neni nutné jednani pred
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spravnimi soudy formalisticky procesné svazovat tak, jak cini § 118a o. s. r. Navic
s ohledem eventualitu mozného rozhodnuti bez natizeni jednani (§ 51 s. f.. s.) neni mozné,
aby byl soud svazan procesnimi povinnostmi, které zaklada § 118a o. s. t., nebot by je soud
v tomto pfipadé nemohl dodrzet. Spravnim soudim tak na rozdil od soudd rozhodujicich
v civilnim nalézacim fizeni v prvnim stupni z § 118a o. s. f. nevyplyvaji zadné procesni
povinnosti, jejichz poruseni by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.
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[65] Prestoze se tedy vyse uvedené ustanoveni o. s. f. v pfipadé fizeni vedeném pred
spravnimi soudy primo nepouzije, zakaz tzv. ,prekvapivych rozhodnuti“ je principem
Ustavnim vychazejicim predevs$im z prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a
&. 38 odst. 2 Listiny. Ustavni soud ve své judikatufe jiz nékolikrat konstatoval, e jednou z
funkei Ustavy, zvla$té Gstavni Gpravy zékladnich prav a svobod, je jeji ,prozatovani®
celym pravnim fidem. Smysl Ustavy spotiva nejen v tpravé zékladnich prav a svobod,
jakoz 1 institucionalnitho mechanismu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu
(resp. organ vefejné moci) nejen v pHmé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni
bezprosttedniho pramene prava, nybrz i v povinnosti statnich organd, resp. organt verejné
moci interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod. (srov.
rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne 9. 11.2000, sp. zn. IIL. US 210/2000, 166/2000 Sb.
us).

[66] Namitka zakazu ,prekvapivého rozhodnuti“ se objevuje v kasacni stiznosti
opakované ibez vazby na § 118a o. s. . Nejvyssi spravni soud se proto musel zabyvat
aplikaci této zasady ivobecné roviné. Vtéto souvislosti stézovatel oznacuje jako
prekvapivy zavér krajského soudu (str. 14 napadeného rozsudku) to, ze ,,namita - li Zalobce,
Ze toto plnéni [predmét dodatku ¢. 2] kontraktoval jako vereinou zakdzku malého rozsahu, a
tedy nezaddval ji v jednacim 7izeni bez uvereinéni, pak ani Zalovanému v pribébu spravniho
7izent, ani zdejsimu soudu v prisbéhu ¥izeni pred nim, a to ani na jedndni, které k véci probéhlo,
k vyslovné vyzvé soudu neoznacil Zadny dikaz, jimz by mobl prokazovat, Ze hodlal roto plnéni
realizovat jako zakdzku malého rozsahu"

[67] Dle judikatury Ustavniho soudu, kterou shrnul i stéZovatel v kasaéni stiZznosti,
lze za ,prekvapiva rozhodnuti“ oznacit takova rozhodnuti, ve kterych nebylo mozno na
zakladé zjisténého skutkového stavu predvidat rozhodnuti soudu. Rozhodnutim za téchto
okolnosti dochazi k odepfeni moznosti pravné a skutkové argumentovat ve vztahu k
otazce, jez se s ohledem na pravni nazor odvolaciho soudu jevila jako vyznamna pro jeho
rozhodnuti. Stézovateli by tak v takovéem pfipadé bylo znemoznéno reilné a efektivné
hajit p¥ed soudem své prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. II. US
523/02, 12/2003 Sb. US, ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. L. US 220/04, 129/2004 Sb. US, ze dne
12. 10. 2005, sp. zn. II. US 322/03, 198/2005 Sb. US a ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. II. US
503/05, 76/2006 Sb. US). V rimci posouzeni, kdy se jedna o ,prekvapivé rozhodnuti“ je
ovéem zapotiebi brat zfetel na odlisnou povahu fizeni pfed spravnimi soudy, a to
predevsim v ptipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ve srovnani s fizenim
civilnim. Pfedmétem fizeni zde neni primarné posouzeni jednani uréité osoby, ale
prezkum pravniho nazoru, ktery o jednani této osoby na zakladé zjisténého skutkového
stavu ulinil spravni organ. Moznost vydani prekvapivého rozhodnuti je tak z povahy
tohoto fizeni u spravnich soud méné pravdépodobna.

[68] V dané véci se o prekvapivé rozhodnuti jednat nemtze. Nazor, ze ,dodatek ¢ 2 nebyl
uzavien jako veveind zakdzka malého rozsahu®, zaujal jiz jak Utad, tak i p¥edseda Utadu. K
dolozeni ptipadnych dikazi podporujici stézovatelova tvrzeni v ramci soudniho fizeni,
byl, jak sam stézovatel uvadi, vyslovné soudem vyzvan. Stézovatel proti tomuto nazoru
brojil jak v rozkladu, tak v zalobé. Mél tedy dostate¢ny prostor k dané otazce pravné a
skutkové argumentovat.
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[69] Jako dal$i prekvapivy pravni zavér oznacil stézovatel zavér soudu jestlize Zalobce
namitd, Ze plnéni, jehoz se tykal i dodatek ¢. 2, nebylo mozno oddélit od piivodnibo plnéni, které
bylo predmétem pivodni verejné zakdzky, pak tim sim vylucuje, Ze by se jednalo o plnéni, které
by mohlo byt samostatnou verejnou zakdzkon,” (str. 15 napadeného rozsudku). Ani v pripadeé
této namitky Nejvyssi spravai soud neseznal, ze by se jednalo o prekvapivé rozhodnuti a
nemohlo tak dojit k odnéti prava skutkové a pravné na dany zavér reagovat. V daném
ptipadé se jedna o jeden z diléich argumentd soudu odtvodnujici, ze dodatek ¢. 2 byl
uzavren vramci jednani bez uverejnéni, resp. se nemohlo jednat o zakiazku malého
rozsahu. Timto se viak zabyval jak Ufad, tak jeho predseda, a jejich pravni nazor potvrdil
krajsky soud.

[70] Tato namitka tak, i vzhledem k nasledujici pravni argumentaci sodkazy na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a rozhodnuti Utadu, mi¥{ spiSe na nesprivné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Jak jiz vyse Nejvyssi spravni soud dovodil,
v pripadé, kdy se jedna o plnéni, které neni mozné oddélit od pavodni zakazky, neni
mozné autonomné je zadat prislusnym druhem zadavaciho fizeni bez uréeni, zda se jednalo
o ,viceprace“ ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud neseznal, ze by tento zavér byl v rozporu s
rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2008, pressetext Nachrichtenagentur GmbH
proti Republik Osterreich (Bund) a dalsi, C-454/06, Sb. rozh., s 1-04401/08 a rozhodnuti
Utadu ze dne 16. 8. 2007, & j- R087/2007/02-14942/2007/310-Hr.

[71] Jako prekvapivé neshledal Nejvyssi spravni soud ani rozhodnuti krajského soudu
tykajici se vykladu § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, nebot na zakladé zjisténého skutkového
stavu bylo mozné predvidat rozhodnuti soudu.

[72] Stézovatel dale polemizoval se zavérem krajského soudu, ze postup v jednacim fizeni
bez uverejnéni je postupem nejméné formalizovanym a nejméné kontrolovanym (viz bod
10). I tuto namitku povazuje Nejvyssi spravai soud za nedtvodnou. Z druhd zadavacich
fizeni, které upravuje ZVZ (§ 21 ZVZ), je jednaci rizeni bez uvefejnéni, v porovnani
s ostatnimi  postupy, bezesporu postupem nejméné formalizovanym a nejméné
kontrolovatelnym. Jednim z davodu je napt. skuteCnost, ze zadavatel v ramci tohoto
postupu ptrimo oslovuje konkrétniho zajemce bez jakkoliv formalizovaného vybéru. Dale
je zadavatel opravnén dohodnout s vyzvanymi zijemci i jiné podminky plnéni vefejné
zakazky, nez které byly uvedeny ve vyzvé k jednani ¢i v zadavaci dokumentaci apod.

[73] Nejvyssi spravni soud neseznal jako diivodnou ani namitku, ze zalovany neopftel
svoje rozhodnuti o zadné své predchozi rozhodnuti, rozhodnuti spravnich soudd, ptip.
Soudniho dvore Evropské unie (viz bod 14). Jak jiz uvedl krajsky soud, dle § 68 odst. 3
spr. . se v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpis, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Glastnik a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Odkazy v
odivodnéni na predchozi rozhodovaci praxi mohou dozajista prispét k presvédlivosti
rozhodnuti a lep$i pravni orientaci méné orientovaného Ctenare, nejsou vsak zakonnou
nalezitosti odavodnéni.
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[74] Nejvyssi spravni soud neshledal jako davodnou ani namitku uvedenou pod bodem
[15]. Shodné jako krajsky soud seznal, ze ackoliv zalovany opravdu zaménil v rozhodnuti
zakonny termin nepredvidany za nepredvidatelny, tato chyba nevedla k nespravnému
vykladu § 23 odst. 7 pism.a) ZVZ. Chybné pouzity termin zalovany interpretoval
v souladu s terminem obsazenym v ZVZ a tato v podstaté chyba v psani nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[75] Stézovatel dale nesouhlasil s pravni argumentaci tykajici se materialni stranky
spravniho deliktu (viz bod [16]). Dle stézovatele by byla materialni stranka naplnéna pouze
v pripadé, ze zadavatel prokazatelné védél o potrebé provést dodatecné stavebni prace jesté
pred uplynutim lhity po podani nabidek (k tomu rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10.
2007, ¢. j. S196/2007/VZ16651/2007/520-AB) a dale v pripadé, ze zadavatel mohl v daném
ptipadé postupovat jinak. Zadavatel se o nutnosti realizovat dodateéné stavebni prace
dozvédél azv prubéhu realizace stavby, resp. nebylo prokazano, ze zadavatel tyto
skutecnosti jiz védel. Nebylo prokazano, ze mohl postupovat jinak.

[76] Nejvyssi spravai soud se i v pripadé této namitky ztotoznil se zavérem krajského
soudu. Ten v rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ,[jlestliZe mél zadavatel podle § 44 odst. 1 ZVZ
povinnost soubrn poZadavki vymezujici predmét vereiné zakazky (tedy ,,co, ,jak“ a ,.za jakych
podminek ma byt pro Zalobce plnéno) vymezit v pivodni zaddvaci dokumentaci, pak jejich
nedostatecné, nespravné, neiplné ¢i v dobé realizace plnéni jiz ,preZité“ vymezeni nemiiZe byt
povaZovino za okolnost, jez by méla byt povaZovina za objektivné nepredvidanou. Zalobce mél
tyto otazky predvidat jiz v dobé, kdy zpracovival zaddvaci dokumentaci (projektovou
dokumentaci) k pivodni vereiné zakdzce a kdy pokracovdini s kontraktaci pivodni smlouvy v
rezimu ZVZ zapocinal. JestliZe diivody pro realizaci dodatecnych stavebnich praci byly dany jiz
v okamZiku vypracovini zadavaci (projektové) dokumentace k piivodni verejné zakdzce, tedy v
dobé pred zadanim piivodni vereiné zakdzky, pak shora vytéend podminka ¢ 2 pro postup podle
§ 23 odst. 7 pism. a) ZVZ nemiize byt splnéna. (str. 17-18 rozsudku).

[77] V dané véci neni rozhodné, kdy se zadavatel o potrebé téchto praci fakticky dozveédél,
ale zda potreba téchto praci vznikla v dusledku objektioné nepredvidanych okolnosti. Ze
spisové dokumentace vyplyva, ze jak zmény odtvodriujici prace sjednané v ramci dodatku
¢ 1, tak 1 dodatku ¢&. 2, byly objektivné znamy jiz pred zadanim prvotni vetejné zakazky.
V pripadé dodatku ¢. 1 se jednalo o legislativni zménu, ktera nabyla Gcinnosti s nékolika
mési¢nim predstihem. V pfipadé dodatku ¢. 2 Slo o nedostate¢né podlozenou projektovou
dokumentaci, nebot nebyly vyteSené majetkové vztahy nutné k umisténi ¢asti stavby, a
projekt neodpovidal pozadavkiim provozovatele. Jak jiz soud vySe uvedl, chybnou
projektovou dokumentaci nelze hojit postupem zakonem ptredvidanym pro ,viceprace®.

[78] Nejvyssi spravni soud prisveddil krajskému soudu i v pripadé namitky tvrdici, ze v
ptipadé dodatku ¢. 1 nemohl stézovatel jednat v krajni nouzi. Okolnosti, které
[+ v v 4 o ’ eV v v/ o 4 /7 4
oduvodnovaly uzavreni dodatkt, byly znamy jiz v dobé ptipravy puvodni zadavaci
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(projektové) dokumentace a stézovatel je mohl a mél zvazovat jiz pri zahajeni ptivodniho
zadavaciho fizeni.

[79] Jako nedivodné shledal Nejvyssi spravni soud také namitky, ze stézovatel jednal
ve skutkovém omylu, ktery zptsobil zpracovatel projektové dokumentace. Pti posuzovani
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materialni stranky spravantho deliktu je dle stéZovatele pravné vyznamné, Ze zpracovatelem
projektové dokumentace byl subjekt odlisny od zadavatele. Odpovédnost zadavatele dle §
44 odst. 1 ZVZ za uplnost a spravnost zadavaci dokumentace pro ucely vymezeni
predmétu zakazky ve vztahu k nabidkam uchaze¢t a odpovédnost za pripadny spravni
delikt jsou zcela odlisné pravni kategorie. V tomto sméru odkazal stézovatel na § 2 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011, ¢. j.
5 As 7/2010-60).

[80] Namitka je nedGvodna. Fakt, ze zhotovitelem projektové dokumentace byl subjekt
odlisny, je pro odpovédnost zadavatele zcela nevyznamny. Dle § 44 odst. 4 ZVZ musi
zadavaci dokumentace verfejnych zakazek na stavebni prace kromé nalezitosti uvedenych v
odstavci 3 citovaného ustanoveni obsahovat projektovou dokumentaci stavby nebo jinou
dokumentaci podle zvlastniho pravniho predpisu zpracovanou do podrobnosti nezbytnych
pro zpracovani nabidky. Dle odstavce 1 odpovida za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace zadavatel. Zadavatel je ten, kdo nese objektivni odpovédnost, tedy zalozenou
bez ohledu na zavinéni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 11
Ca 216/2005-41 a ze dne 23. 3. 2006, ¢. j. 8 Ca 8/2004-51).

[81] K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze stéZovateli nebyla udélena spravni pokuta
za chybnou zadavaci dokumentaci, ale za to, ze nedodrzel postupy dle ZVZ. Skuteénost, ze
musel puvodni rozsah zakazky meénit, nebot tato dokumentace chybna, je pouze jeho
odpovédnosti. Pokud by dokumentace odpovidala zakonnym a vécnym pozadavkim,
nebylo by ztejmé dodatku ¢. 1 a ¢. 2 zapotfebi a nemohlo by dojit ke spachani spravniho
deliktu. Nelze souhlasit ani s obecnym odkazem na zakon o prestupcich, nebot v daném
ptipadé se jednalo o jiny spravni delikt, jehoz konstrukce odpovédnosti je odlisna.

[82] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze prace v dodatcich ¢. 1 a ¢. 2
nebyly provedeny za ceny obvyklé, kdyz odborna vyjadreni uvadéji opak (viz bod 20).
Zjisténi ceny obvyklé je podle néj pravné vyznamné pro posouzeni, zda byla naplnéna
materialni stranka spravniho deliktu. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
otazka, zda prace byly provedeny za ceny obvyklé, neni podstatna pro posouzeni, zda
doslo ke spachani vyse uvedeného deliktu. Dle § 120 odst. 1) pism. a) se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakazky, priCemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavte smlouvu s uchazeéem podle § 82 ZVZ. Dolozenim cen obvyklych neni
nijak vyvracena moznost, ze by se v piipadé fadného postupu dle ZVZ, ktery garantuje
sirokou vetrejnou soutéz, nevyskytl zhotovitel, ktery by nabidl niz$i cenu, nez cenu
obvyklou. Argumentace soudu tak nezpochybriuje kvalitu znaleckého posudku Ing. P. C.,
ale jeho relevanci v posuzované véci.

[83] Nejvyssi spravni soud neshledal jako diivodnou ani namitku tykajici se oznameni o
zahajeni spravniho tizeni ze dne 26. 11. 2009, v némz mélo byt uvedeno, ze se fizeni
zahajuje pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu pfi uzavirani dodatku ¢. 2, nikoliv
vSak dodatku ¢. 1. (viz bod 17). Krajsky soud spravné shledal, Ze v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 26. 11. 2009 byl pfedmét fizeni vymezen dostatecné i vzhledem
k dodatku ¢. 1. Ostatné sam stézovatel se ve vyjadreni ze dne 24. 9. 2009 (zalovanému
dorudeno dne 25. 9. 2009), nastr. 2 vyjadiuje k nové snéhové mapé i k provadécim
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predpisum, tedy ke skutkovym okolnostem, které byly podstatou té c¢asti predmétu
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spravniho fizeni, jez se tykala uzavirani dodatku ¢. 1. Stézovatel jiz ve stadiu fizeni v
prvaim stupni védeél, co je predmétem spravniho fizeni, a to véetné dodatku ¢. 1. Nebyla
tak porusena jeho procesni prava; nebylo rozhodnuto o jiném skutku, nez ktery byl
predmétem spravniho rizeni.

[84] Soud dava obecné stézovateli za pravdu v tvrzeni (viz bod 18), ze pokud pti zadavani
zakazek malého rozsahu na dodateéné prace zadavatel pouzije jednaci fizeni bez
uverejnéni, pak nelze zadavatele sankcionovat za spachani spravniho deliktu, kdyz
skutkovd podstata tohoto deliktu naplnéna nebyla (rozhodnuti Utadu & j. UHOS-
R185/2009/VZ-6185/2010/310/EKu). Avsak v nyni posuzovaném pripadé se nejednalo o
viceprdce, které by bylo mozno povazovat a zadat je za splnéni zakonnych podminek jako
zakazku malého rozsahu. Navic zadavatel fakticky postupoval postupem jednaciho fizeni
bez uverejnéni, pro které nesplnil podminky. Namitka stézovatele tak na danou véc
nedopada.

[85] Nejvyssi spravani soud se dale ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze nedodrzeni
lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spr. radu, resp. jeji prekrodeni, vzhledem
k poradkové povaze dané lhuty, nevyvolava ve vztahu k rozhodnuti vydanému ve
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spravnim rizeni jakékoliv pfimé negativni nasledky. Namitku stézovatele tykajici se vyse
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pokuty, vzhledem k délce fizeni a Casovému odstupu mezi ulozenim pokuty a spachanim
) ’ . / v . o ° Vo e .
spravniho deliktu, tak také povazuje za nedivodnou. Za nedivodnou povazuje i namitku
tvrdici, ze krajsky soud nemuze byt dalsi instanci a konstatovat pfiméfenost ulozené
pokuty, kdyz spravni organy ve svych rozhodnutich tuto okolnost zcela pominuly.
Krajsky soud v této souvislosti pouze nesouhlasil s namitkou, ze by se nedodrzeni lhuty

mélo projevit coby ,,0kolnost, kterd miize mit vliv na shledani pripadného spravnibo deliktu“
(viz bod 19).

[86] Konecné se Nejvyssi spravai soud neztotoznil ani s namitkou tykajici se hodnoceni
dopisu Ministerstva zivotniho prostredi (viz bod 18).. Dle § 121 odst. 4 ZVZ spravni
delikty podle tohoto zikona v prvnim stupni projednava Ufad pro ochranu hospodétské
soutéze. Nazor odliSného spravniho organu, ktery nema v posuzované véci zadnou
pravomoc, nemohl ve stézovateli vzbudit pravo legitimné olekavat, ze zakon neporusuje,
nebot pak by byla pravomoc Ufadu nepfiméfené a nedtvodné limitovéna.

v

Zavér a naklady rizeni

[87] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo ani
v/ 4 v/ 4 . vVv/ 4 4 4 V4 ’V .
zadné dalsi relevantni vady, Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou.

[88] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
Vv VvV / v v/ 4 / v 4 M 4 /7

s. . s. Stézovatel, ktery nemél vtomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti, které by pfesahly ramec jeho bézné
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Ufedni cinnosti, nevznikly. Nejvyssi spravni soud tedy neptiznal zalovanému nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



