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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobct:
a) Bytové druzstvo Xaveriova 37, se sidlem Xaveriova 37, Praha 5, a b) JUDr. N. K., oba
zastoupeni JUDr. Ondrejem To$nerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, za UcCasti osob zucastnénych na rizeni: 1) GEOSAN SIGMA, s. r. o., se sidlem
Karlovo namésti 28/559, Praha 2, zastoupena JUDr. Zdentkou Marsikovou Nocarovou,
Ph.D, advokatkou se sidlem V Jirchafich 4, Praha 1, 2) MUDr. J. M., 3) Lidové bytove
druzstvo Praha 5, se sidlem V Cibulkach 22, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 8. 2009, &. SMHMP 370541/2009/OST/Ce, v fzeni o kasaéni stiznosti osoby
zGlastnéné na fizeni 1) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, §j. 5 Ca
209/2009 - 118,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Osoba z(dlastnéna na fizeni ad 1) nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥iznivéi nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Osoba zilastnéna na fizeniad 1) je povinna zaplatit zalobcim na nahradé

nakladd fizeni o kasalni stiznosti ¢astku ve vysi 4.175 K¢ do patnacti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

V.  Osobam zlastnénym na fizeniad 2) a3) se neptizndvi naihrada nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Dne 31. 1. 2008 podala spolecnost GEOSAN SIGMA, s. r. o. (dale jen stavebnik
nebo stézovatel) zadost o umisténi souboru staveb 10 bytovych domd na pozemcich v k. 1.
Smichov v Praze 5. Dne 9. 2. 2009 rozhodl U¥ad méstské &Asti Praha 5 jako stavebni G¥ad o
umisténi pozadované stavby oznacené jako ,Vystavba bytovych domt Na Plani“. Proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu podali odvolani mimo jiné téz oba pozdéjsi zalobci. Odvolani
zalobct zalovany zamitl vyrokem I. svého rozhodnuti ze dne 24.8.2009 a napadené
rozhodnuti potvrdil. Ve svém rozhodnuti se ztotoznil se vsemi zavéry stavebniho Gfadu.

[2]  Méstsky soud k zalobé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 o v 4 4 4 4 v v/ v

fizeni. Duivodem zruseni spravniho rozhodnuti byla predevsim neprezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodd.

II.

Stru¢né shrnuti kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalobcii

[3]  Stavebnik (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasani stiznost.
V ni predevsim namitd neprezkoumatelnost rozsudku. Neplyne z néj dle stézovatele, pro¢
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vlastné rozhodnuti zalovaného zrusil. Rozsudek je pry neprezkoumatelny, nejasny,
nesrozumitelny, tedy zjevné nezakonny. Neni jednoznalné, které zalobni body byly
shledany duvodnymi a které nikoliv. Stézovatel dale uvadi konkrétni priklady textu
rozsudku, kterym nerozumi. Neni ani jasné, pro¢ soud rozhodl bez jednani. Pfipadna
neprezkoumatelnost malé ¢asti rozhodnuti nemuze odivodnit, pro¢ soud nenatidil jednani.

[4]  Oba zalobci obsahle argumentuji, pro¢ neni kasa¢ni stiznost divodna. Soulasné
upozornuji, ze Ucastnici nevyslovili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.
Stézovatel podle zalobcu zcela ignoruje podrobné odtvodnéni rozsudku.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); tvrzené vady, jimiz je soud povinen se

zabyvat i bez navrhu, byly soucasti kasacnich namitek, které posoudil tak, jak je uvedeno
/v

nize.

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7] Prvni namitkou stézovatele je, ze soud rozhodl v rozporu se zakonem bez jednani,
tedy namitka jinou vadou fizeni pfed méstskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
K tomu lze jen strucné uveést, ze takovyto postup umoznoval méstskému soudu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti. Pravé z téchto dtvodi méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.
Lze sice vskutku méstskému soudu vytknout, ze na § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve svém
rozsudku vyslovné neodkazal, tato vada ale nemohla mit naprosto zadny vliv na zakonnost
rozsudku. Navic lze fici, ze méstsky soud mohl rozhodnout bez jednani i kdyby snad toto
ustanoveni neaplikoval. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. totiz soud muze rozhodnout o véci samé
bez jednani mimo jiné tehdy, jestlize s tim Gclastnici souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je
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udélen také tehdy, nevyjadfi-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu
o * / . 4 4 v - 4 vV * V7 / /v /7 o o *

svyj nesouhlas s takovym projednanim véci. V této véci zadny z ucastnika sviy nesouhlas

s rozhodnutim bez jednani nevyjadril, trebaze vyzva predsedy senatu obsahovala prislusné

pouceni podle § 51 odst. 1.

[8]  Namitka je proto nediivodna.

[9]  Nejdalezitéjsim bodem kasalni stiznosti je vytka nepfezkoumatelnosti rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Zrozsudku pry neplyne, pro¢ vlastné méstsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil.

[10]  Nejvyssi spravai soud tedy zvazil dtvody, pro které méstsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného.

[11]  Velmi obsahla Zaloba obsahovala, s uréitym zjednodusenim, sedm zalobnich bodd:
(1) neprezkoumatelnost pro nedostatek davodd; (2) nepfezkoumatelnost z davodu
nepfipojeni projektové dokumentace; (3) rozpor stavby s izemné planovaci dokumentaci;
(4) Gdajné chybéjici podklady pro umisténi stavby (vyjimky dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny); (5) tvrzeni, ze nebyly dodrzeny pozadavky na odstup staveb, a
ze zalobcim nebyla dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti; (6) rozhodnuti
pry vydala osoba vyloucena z rozhodovani; a konecné (7) zalobni namitka obsazena jen
v zalobé Zalobkyné ad b) tvrdici nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti pro nedostatek
duvodu.

[12]  Z uvedenych zalobnich divoda shledal méstsky soud zalobu nedtivodnou:

e v Casti bodu (1), kde zalobci dovozovali, ze spravni organy se
nepfezkoumatelné vyjadrily ohledné nesouladnosti hmoty a objemu
stavebnich objektd s okolni zastavbou [s. 5 rozsudku, cast oddvodnéni pod
bodem ¢)J;

e vbodé (2), podle néhoz krozhodnuti zalovaného nebyla pfipojena
projektova dokumentace (s. 6-7 rozsudku);

o v bodé (4), podle néhoz v dané véci chybéla vyjimka dle zakona o ochrané
prirody a krajiny (s. 10-12);

e v bodé (5) o udajném nedodrzeni pozadavku na odstup staveb, respektive

ze zalobcim nebyla dana moznost seznamit se se souvisejicimi podklady
(5. 12-13);
S pasaZi na s. 13 polemizuje stéZovatel. Zalobci zde podle stézovatele uspéli,
neni pry ale jasné, pro¢. K tomu zdejsi soud uvadi, ze z posledniho odstavce
vztahujictho se k bodu (5) plyne presny opak toho, co tvrdi stézovatel.
Meéstsky soud uzavrel, ze spravni organy sice neseznamily Gcastniky se vSemi
podklady pro rozhodnuti tykajictho se odstupové vzdalenosti, to vsak
nemohlo mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti, protoze tato otazka
se vubec nedotykala prav zalobct.

e vbodé (6), podle néhoz rozhodnuti vydala osoba vyloucena z rozhodovani
(s. 13-15);

e vbodé (7), tedy ve véci zalobni namitky zalobkyné b), podle niz neni
ztejmé, jak vlastné zalovany rozhodl o jejim odvolani (s. 16 rozsudku).
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Vsechny tyto dasti rozsudku jsou naprosto srozumitelné a stézovatel proti jejich
srozumitelnosti vyjma shora uvedeného ostatné ani vyslovné nebroji.

[13] Naopak na prvé cteni vskutku neni jednoznalné seznatelny vyznam pasaze na s. 6
rozsudku, druhy odstavec. Zde méstsky soud odpovidd na namitku neptezkoumatelnosti
ohledné odstupovych vzdalenosti: ,,Rozhodnuti stavebniho vivadu je podle soudu v této Casti
pomérné nesrozumitelné (pokud dospél stavebni #rad k ndazoru, Ze odstupové vzdalenosti jsou
splnény, prod poté v odvolacim #zeni udélil vyjimkus). Zalovany jen odkdzal na vydand
rozhodnuti o vyjimkdch a konstatoval, Ze poZadavky vyhldsky jsou vtomto obledu splnény,
nicméné nebylo na misté Zdadat od néj podrobnéisi zduvodnéni s obledem na to, Ze tato namitka
se jiZ vymykd z rozsabu, ktery vicastnikiim stavebniho Yizeni vymezuje § 89 odst. 4 stavebniho
zakona (viz niZze v bodu 5).“ 1 tato pasaz je nicméné srozumitelna v kontextu s Casti
odivodnéni tykajici se zalobnitho bodu (5), na ktery ostatné vyslovné odkazuje. Je
nepochybné, ze méstsky soud sice relevantni pasaze rozhodnuti spravnich organd shledal
nesrozumitelnymi, tato vada vsak nemohla zalozit nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu, nebot dle méstského soudu namitky ohledné odstupovych vzdalenosti
nespadaly do rozsahu aktivni legitimace zalobcu (s. 13).

[14] Méstsky soud naproti tomu shledal didvodnou Cast zalobniho bodu (1), podle néhoz
se zalovany nevyporadal s nékterymi zasadnimi odvolacimi namitkami zalobct (s. 2 - 6
rozsudku).

[15] Konkrétné méstsky soud upozornil, Ze se zalovany nevyporadal s odvolaci
namitkou o rozporu s Uzemnim planem - nerespektovani ochrany stavajici souvislé
urbanisticky vyznamné plochy zelené (s. 3 - 4 rozsudku). Méstsky soud upozornil, ze
zalobci v odvolani namitli, ze nemél byt aplikovan oddil 5 odst. 5 bod 4 vyhlasky hl. m.
Prahy ¢ 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, ale bod 5 tohoto ustanoveni (nutno upozornit, coz
méstsky soud vyslovné neuvedl, Ze se jednd o prilobu 1 cit. vyblisky - pozn. NSS). K tomu
pripojili zalobci podrobnou argumentaci. Méstsky soud dale strucné a jasné shrnul
rozhodnuti zalovaného, ktery konstatoval jen tolik, Zze v Uzemnim tizeni byla
respektovana jak znacka PP, tak index zastavby D v plose OC a OV. Méstsky soud
pokracuje: , Tim ale [zalovany] nijak nereagoval na konkrétni namitky uplatnéné v odvolani.
Nevysveétlil, pro¢ se v této véci ma uplatnit oddil 5 odst. 5 bod 4 vyblasky bl. m. Praby ¢
32/1999, a nikoli bod 5 tohoto ustanoveni, ani se nezabyval tim, zda pri takto intenzivnim
planovaném zastavéni dané lokality, na néz Zalobci poukazovali, je skutecné naplnén smysl, pro
ktery byla znacka PP do sizemnibo plinu umisténa. Zalobci pritom pravé takto argumentovali
proti zavérim stavebnibo wradu a bylo iikolem Zalovaného, aby tyto konkrétni pochybnosti
Zalobcii vyvratil, pokud chtél setrvat na zavérech vyjadrenych v rozhodnuti I stupné.“ Tato
¢ast odivodnéni je zdejSimu soudu naprosto srozumitelna. Neprezkoumatelnost se
vztahuje k celé namitce rozporu s izemnim planem, nikoliv jen ne/respektovani znacek
PP, jak predestira stézovatel.

[16] Dale vramci bodu (1) méstsky soud dovodil, ze se zalovany vibec nevyporadal
s odvolaci namitkou ohledné vypoctu koeficientu zelené (s. 4 - 5 rozsudku). Méstsky soud
k tomu zcela srozumitelné shrnul, Ze zalobci vyjadfili pochybnost o spravnosti vypoctu
koeficientu zelené a podlaznosti, respektive nebylo jim jasné, jak stavebnik k danym
hodnotam dospél. Stavebni afad, misto aby zalobcim vysvétlil, kde bude umisténa
popinava zelen, jak byly vypocty provedeny a proc¢ jsou spravné, uvedl, ze potfebné adaje
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jsou obsazeny ve zprave k projektové dokumentaci a ze sam stavebni Grad je povazuje za
dostateCné. Tim ale nebyla namitka zalobct vyporadana. ,To, Ze kaZdy sicastnik miize
nahlédnout do spravnibo spisu, ho jesté nezbavuje prava na to, aby se spravni orgin zabyval jeho
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namitkami, a nesoublasi-li s nimi, aby mu je vyvrdtil Yadnym zdivodnénim, nikoli strobym
odkazem na projektovou dokumentaci®, uzaviel méstsky soud. Soud soucasné zdiraznil, ze
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stouto namitkou se zalovany vibec nezabyval (s. 5 rozsudku). Rovnéz tato dast
odavodnéni je zdejsimu soudu naprosto srozumitelna.

[17] Co se tyée zalobniho bodu (3), tvrdictho rozpor stavby s tzemnim planem,
zde se méstsky  soud pohyboval v okruhu otizek, které zalovany nevyfesil
prezkoumatelnym zptsobem (srov. k tomu bod [15] shora). Pfesto se zde méstsky soud
nad ramec nezbytné nutného vyjadril téz k argumentaci zalovaného, kterou ovsem vyslovil
teprve ve vyjadreni k zalobé (viz s. 8 odstavec ¢tvrty rozsudku). Soudasné uvedl, ze stavebni
G¥ad ani Zalovany nijak nereagovali na stanovisko Utvaru rozvoje hl. m. Prahy &. URM
13621/06 ze dne 16. 2. 2007 k dokumentaci k tzemnimu fizeni. Méstsky soud pripustil, ze
toto stanovisko bylo poskytnuto jesté za Glinnosti zmény Uzemniho planu Z 1000/00,
ktera byla pozdéji zrusena rozsudkem NSS ze dne 30.10.2008, a stavebni ufad tak
rozhodoval jiz za zménénych podminek, v nichz bylo tfeba posoudit soulad navrhované
stavby s Gzemnim planem v puvodnim znéni. Tim spiSe vSak mél stavebni ufad nebo
zalovany dle méstského soudu vysvétlit, pro¢ a v cem se zménil status posuzované lokality,
a zda pouhym zruSenim zmény Gzemniho planu Z 1000/00 se stal stavebni zamér v lokalité
,Na Plani“ souladny s tizemnim plinem. Ze stanoviska Utvaru rozvoje hl. m. Prahy toti
lze usuzovat, ze predtim zamér neodpovidal pozadavkim twzemniho planu, nebot
neumoznoval umistit v lokalité uvedenou parkovou plochu. I tyto pasaze rozsudku jsou
naprosto srozumitelné. Je evidentni, ze pfes pochyby stézovatele se zalovany bude muset
vyrovnat i s dopadem stanoviska Utvaru rozvoje hl. m. Prahy. DluZno dodat, e pasi
polemizujici s vyjadrenim zalovaného k zalobé (s. 8 - 10 rozsudku), byt nebyla v rozsudku
nezbytna, snizuje moznou prekvapivost pristiho rozsudku méstského soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému podotyka, ze toto jeho ,¢teni“ rozsudku
méstského soudu v zasadé odpovida téz vykladu, ktery podava stézovatel v kasacni
stiznosti pod bodem IV. Rovnéz to svédéi o tom, ze ve skuteCnosti nelze o
nesrozumitelnosti rozsudku vibec hovorit.

[19] Itato namitka je proto nedtvodna.

v

Zavér a naklady tizeni

[20] V zadném pfipadé nelze s ohledem na vyse uvedené hovofit o tom, ze by rozsudek
méstského soudu byl ,neprezkoumatelny, nejasny, nesrozumitelny“. Pravé naopak.
Rozsudek je prehledné strukturovan, zachovava logiku velmi komplexni a vnittné
strukturované zaloby. Neopakuje zbyteéné a zdlouhavé pasaze, které nejsou pro véc
vyznamné, neobsahuje zbytnélé reprodukéni pasaze, coz je v praxi typicky nesvar vétsiny
rozhodnuti spravnich soudu. Jediny ,nadstandard®, ktery v ném chybi, je stru¢né uvést na
zavér kazdého zalobniho bodu, zdaje ¢ineni divodny. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.
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[21] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. .
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalovanému nevznikly v pribéhu fizeni zadné naklady, proto mu soud nahradu
4 o V/ ’ Ve 4 / Vv v /. v/ 4 \4
nakladu rizeni nepriznal. Osobam zucastnénym na rizeni ad 2) a 3) nebyla soudem ulozena

zadna povinnost; soud jim proto nahradu nakladd tizeni neptiznal (§ 60 odst. 5s. f. s. a §
120s. t. s.).

[22] Zalobci maji proti neGsp&$nému stéZovateli pravo na ndhradu nakladd, které v
fizeni o kasacni stiznosti divodné vynalozili. Jde o naklady na pravni zastoupeni
advokatem, a to ve vysi 2.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu -
vyjadreni ke kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaja, v souladu s § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti &. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2012. Castka 2.100 K¢ se v souladu s § 12
odst. 3 zvySuje o polovinu na 3.150 K¢. Celkem tedy ¢astka ptiznana obéma zalobctim ¢ini
3.450 K¢. Protoze zastupce zalobct je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento
narok o dastku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
k 1. 1. 2013 (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Castka dan& vypoétena podle § 37 odst. 1 zikona o dani z
pridané hodnoty c¢ini 725 K¢. Celkova vysSe nahrady nakladua rizeni o kasalni stiznosti, na
kterou vznikl narok zalobcim, tedy Cini 4.175 K¢&.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. Ginora 2013

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



