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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika

asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Ing. E. S., zast. Mgr. Petrem Pytlikem, advokatem se sidlem Thamova 181/20, Praha -
Karlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno
(dfive Financlni feditelstvi pro hl. m. Prahu), proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro
hl. m. Prahu ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 13846/08-1300-102716, ve véci dané z pridané hodnoty,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.5.2012,¢. 5. 7 Ca 326/2008 - 62,

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2012, ¢.j.7 Ca 326/2008 - 62,
se zruSuje.

Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 5.9.2008,
¢.j. 13846/08-1300-102716, se zruluje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladd ¥zeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé a
kasaéni stiznosti v celkové vysi 17 608 K&, rukam jeho zastupce Mgr. Petra Pytlika,

advokata se sidlem Thamova 20, Praha - Karlin, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnénit:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti napadl v zahlavi oznaleny

pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
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zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hl. m.
Prahu. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nému
platebnimu  vyméru Finan¢nitho dGradu pro Prahu 8 ze dne 8.8.2007,
¢. j. 205430/07/008912/8078, na dan z pridané hodnoty ve vysi 11 000 K¢ za zdanovaci
obdobi ¢erven 2003.

Napadenym rozsudkem meéstsky soud shledal zalobu nedtvodnou a podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.%), ji zamitl.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka uneseni dukazniho bfemene
stézovatele ve véci jim uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty za
zdanitelné plnéni deklarované jako zprostredkovatelska ¢innost uskuteénéna ve prospéch
stézovatele spolecnosti POLARO-SENSORS, spol. s r.o. (dale jen ,Polarosensors®). Pro
posouzeni opravnénosti deklarovaného naroku je rozhodujici, aby danovy subjekt
prokazal, ze zakonné podminky pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty splnil.
Stézovatel sice v danovém rizeni predlozil doklady o prijeti zdanitelného plnéni (fakturu,
doklady o zaplacenti, doklady o vedeni pozadované evidence), véetné navrhi na provedeni
dalsich dukaznich prostredkd, avsak tyto dikazy dle zavéru méstského soudu nesvédcily o
faktickém uskutecnéni zprostredkovatelske ¢innosti.

Meéstsky soud neprisvéddil ani procesni namitce tykajici se pred¢asné vydaného
dodate¢ného platebniho vymeéru. Ze spravniho spisu totiz ovéfil, ze Zprava o danové
kontrole (dale také jen ,Zprava“) byla se stézovatelem projednana dne 16. 5. 2007.
Stézovatel proti obsahu zpravy nevznesl zadné namitky a zpravu podepsal s tim, ze se k
jejim vysledkm vyjadfi do 23. 5. 2007, coz také ucinil. V tomto vyjadreni stézovatel
vyjadril nesouhlas se zavéry spravce dané, opétovné navrhl vyslech Ing. Frantiska
Novotného (jednatele Polarosensors), se kterym dle svych tvrzeni vylucné sjednaval
zprostredkovatelkou cinnost, a navrhl vyzadani protokolt o vyslechu svédka ve véci
zprostredkovani, které byly provedeny na Finan¢nim feditelstvi pro hl. mésto Prahu v
roce 2003 s pracovniky spolecnosti TECHO, a.s. (objednatel dila, pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu). Zprava tak byla se stéZovatelem projednana, priemz stézovatel zadné
konkrétni vyhrady proti jejimu obsahu nevznesl. Dodateény platebni vymér byl vydan dne
8. 8. 2007, tj. az po pisemném vyjadreni stézovatele k vysledkim uvedenym ve Zpravé.

K obsahu vyjadteni stézovatele ke kontrolnim vysledkim méstsky soud uvedl, ze
spravce dané prvniho stupné Ing. Frantiska Novotného opakované predvolaval (2. 1. 2006
a 31. 1. 2006), pricemz svédek si zasilku s predvolanim opakované nevyzvedl. Uvadéna
adresa korespondovala sadresou spolecnosti Polarosensors, zapsanou v obchodnim

s V7 / Ve V7’12 s . X vV v
rejstriku. Poté, kdy byla o soucinnost pozadana Policie CR, bylo zjisténo, ze byt na
uvedené adrese je oznalen vizitkou: S. B., D. B., Novotny FrantiSek-Polarosensors. Na

4 v 4 4 4 4 Vv Vev \4 v v 4 v
opakované zvonéni a klepani nebylo hlidce otevieno, priemz setfenim v domé bylo
zjisténo, ze nijemnici tohoto bytu se zde zdrzuji ojedinéle a nebyli zde jiz delsi dobu
spatteni. Postupu spravce dané nelze niceho vytknout a skutecnost, zZe si svédek zasilky
neprebiral, nelze pficitat k jeho tizi. Ostatné svédek byl opakované predvolavan také
odvolacim organem, kdy vsechna predvolani na stejné adrese prevzal, ale ze vSech jednani
se omluvil.
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Pokud jde o stézovatelem navrhované dikazy - protokoly, které byly provedeny
Finan¢nim freditelstvim pro hl. mésto Prahu v roce 2003, pak je nutno konstatovat, ze
spravce dané prvniho stupné pochybil, pokud se témito navrhy stézovatele nezabyval. S
ohledem na skutecnost, ze se vSak témito navrhy zabyval odvolaci organ, kopie protokola
dne 28.12.2007 zaslal stézovateli a v ramci doplnéného ftizeni, tj. jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti, sjejich vyhodnocenim stézovatele seznamil, nema pochybeni
prvostupriového spravee dané vliv na rozhodnuti ve véci samé a samo o sobé neni divodem
ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud dale uvedl, ze faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni neprokazala
M v 4 / v P / v i vV
ani svédecka vypovéd Ing. L. N., ktery se ve spolecnosti Polarosensors zaméfoval na
odbornou, nikoli obchodni, stranku cinnosti firmy. Dle jeho vlastnich tvrzeni se bézné
stavalo, ze se s obchodnimi partnery firmy vabec nesetkal, nebot tuto stranku {innosti
zajistoval jeho bratr.

Obdobné meéstsky soud vyhodnotil jak prohlaseni Ing. Frantiska Novotného,
ktery se pro ucely tohoto prohlaseni spolu se stézovatelem dostavil dne 29. 10. 2007 do
sidla spravce dané prvntho stupné (po vydani platebniho vyméru, avsak jesté pred
zahajenim odvolaciho fizeni), jakoz 1 jeho svédeckou vypoveéd ze dne 4.12.2007. Po
podrobné rekapitulaci jednotlivych tvrzeni dospél méstsky soud shodné jako spravni
organy k zavéru, ze se jedna o obecné proklamace, ze kterych nebylo viibec mozno seznat,
jaka konkrétni zprosttedkovatelska ¢innost v hodnoté 61 000 K¢ méla byt ve prospéch
stézovatele provedena. Svédek nebyl schopen popsat, o jaké plnéni se jednalo.

Skutecnost, ze stézovateli byla poskytnuta k 28. 5. 2003 zprostredkovatelska sluzba,
nevyplyva ani z vypovédi Ing. Karla ASenbrenera a J. D., zastupci spolecnosti
TECHO, a.s. Z jejich vypovédi nelze dovodit ani zprostredkovatelskou ani jinou ¢innost
spolecnosti Polarosensors v obdobi roku 2003.

Méstsky soud neuvéril ani zalobnimu tvrzeni, dle kterého zprostfedkovatelska
smlouva byla uzavrena konkludentné v roce 1998, pricemz z ni bylo plnéno az v roce 2002
a 2003, ani tvrzeni, ze zprostredkovatelska ¢innost zahrnovala nejen obstarani ptilezitosti
uzaviit obchodni smlouvu, ale nasledné i1 aktivni ¢innost pifi sjednavani splatkového
kalendafe.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze k faktickému ukondeni praci na zakazce
TECHO doslo jiz 30. 8. 2001. Uvedené koresponduje se skutecnosti, ze dne 22. 3. 2001
byla uzaviena smlouva o dilo podle § 563 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti, mezi objednatelem spoleénosti TECHO, a.s., a
zhotovitelem, jimz byl stézovatel. Presto z faktury, kterou je deklarovana predmétna
zprostredkovatelska ¢innost, vyplyva datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni dne
28. 5. 2003.

Dle vypovédi samotného stézovatele ze dne 16.12.2005 se zprosttedkovatelska
¢innost uskutecriovala na zakladé smlouvy o zprostfedkovani ze dne 10. 1. 2002, uzaviené
mezi stézovatelem jako zdjemcem a spoleénosti Polarosensors jako zprostredkovatelem.
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Jejim predmétem byla linnost sméfujici k zajisténi zakazek (zakaznikd pro stavebné
inzenyrskou d{innost ziajemce vCetné montaze, oprav, revizi a zkousek vyhrazenych
plynovych zatizeni). Smluvni odména méla odpovidat objemu uskutecnénych ¢innosti a
zahrnovala 1 vydaje spojené s obstaranim véci.

K plnéni na zakladé této smlouvy tedy nemohlo az dne 28. 5. 2003 objektivné dojit,
nebot smlouvu se spole¢nosti TECHO, a.s., uzavrel stézovatel jiz dne 22. 3. 2001. Ten také
pti své vypovédi uvedl, ze smlouva ze dne 10. 1. 2002 nema zadné dodatky a k dotazu
spravce dané, zda ma o spolupraci se spole¢nosti Polarosensors jiné pisemnosti, prokazujici

v 4 v v [ V7 v 4
v ¢em konkrétné zprostredkovatelska ¢innost spocivala, uvedl, ze nema.

Teprve v zalobé zacal stézovatel tvrdit, ze deklarované plnéni souvisi s
konkludentné uzavrenou smlouvou z roku 1998. Znakem pravnich tkont vyjadfenych
.o i . v . v \ /7 . o 4
jinak nez slovy, tj. konkludentné, je skuteCnost, ze konkludentni projev vile nesmi
vzbuzovat pochybnosti v tom, jakou vuli chtél subjekt projevit. Takova vile vsak dle

4 V. o v 4 o v v 4 v/ 4 M v M v /4
zavért meéstského soudu v prabéhu danového fizeni najevo nevysla. Naopak, nejenze sam
stézovatel jako danovy subjekt uvedl, ze Ghrady od TECHO, a.s., obdrzené v roce 2002 a
2003 jsou Ghradami za zakazku pro tuto spolecnost, kterou realizoval ze smlouvy ze dne
22.3.2001, ale i na pfimou otazku ohledné sporného zdanitelného plnéni uvedl, Ze se jedna
o zprostredkovatelskou cinnost ze smlouvy ze dne 10. 1. 2002. O existenci konkludentné
uzavrené smlouvy se nezminil ani svédek Ing. Frantisek Novotny, ten pouze zminil, ze
obchodni spoluprace zacala jiz v roce 1998.

Tvrzeni o konkludentné uzaviené smlouvé vyhodnotil méstsky soud jako tvrzeni
/ Vv 4 O / v P i v M \4 v i 4 v /
Ucelove, které je v rozporu s vypovédmi téch osob, jejichz prostrednictvim méla byt
smlouva uzavrena. Dle jeho nazoru také neni akceptovatelné, aby jiz v roce 1998 méla byt
vazana odména zprostfedkovatele na plnéni splatkového kalendare spole¢nosti TECHO,
a.s., kdyz v r. 1998 nemohlo byt stézovateli ani zprostredkovateli znamo, jakym zptsobem
bude spole¢nost TECHO zakazku financovat.

Obdobné ani tvrzeni o konzultaéni cinnosti, jez méla predstavovat uskuteénéni
/ . 4 v 4 4 4 4 4 VvV \2
sporného zdanitelného plnéni, nema oporu v provedeném dokazovani. Stézovatel uvedl, ze
predmétem zprostredkovatelské cinnosti bylo vytipovani zakazky; o konzultacich, které
mély probihat v letech 2002 a 2003, se vibec nezminil. Svédek Ing. Frantisek Novotny ke
konkrétnim otazkam tykajicim se obsahu zprostredkovatelské ¢innosti odkazoval toliko na
své prohlasent, ve kterém vSak konzultalni ¢innost nezminil.

Stézovatel tedy prokazal zaplaceni lastky 61000 K¢ spolecnosti Polarosensors,
avSak neprokazal, Ze tato Castka byla vyplacena jako dtplata za poskytnutou
zprostiedkovatelskou ¢innost sméfujici k uzavieni smlouvy se spole¢nosti TECHO, a.s.

V kasacni stiznosti stézovatel namita divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

Stézovatel trva na svém presvédéeni, ze s nim nebyla Zprava o danové kontrole
projednana, ¢imz doslo k poruseni zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni G¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), jakoz 1 k
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poruseni jeho ustavné zarucenych prav. Navrhoval-li stézovatel dalsi dikazy, které spravce
dané prvniho stupné pominul, nelze hovofit o rfadném projednani zpravy o kontrole.
P pne p proj pravy
Nezakonny postup spravce dané mél zcela ztejmy vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, kdyz
Yy postup sp jmy ) y
uvedené rozhodnuti nebylo vydano na zakladé fadné vedeného dokazovani. Pravu
danového subjektu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a
o 4 4 M 4 v 4 ./ v 4 A4 v /
poplatki musi odpovidat povinnost spravce dané se timto vyjadfenim fadné zabyvat.
Nedostatek projednani zpravy nelze odstranit v odvolacim fizeni, nebot by se timto z
dvoustuprioveho fizeni stalo fizeni jednostupniové.

Sté¥ovatel se dovolivd nilezu Ustavniho soudu ze dne 27.8.2001,
sp. zn. IV. US 121/01, ze kterého ob$irné cituje. Skuteénost, Ze se méstsky soud touto
argumentaci nezabyval a neprisvédcil jeho nazoram, oznacuje stézovatel za poruseni svého
prava na spravedlivy proces, nebot méstsky soud nelze povazovat za nezavisly a nestranny
soud. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud evidentné strani spravnim organum, je jeho
rozhodnuti nezakonné jako celek.

Stézovatel ma za to, ze spornou zprostredkovatelskou cinnost prokazal. Tuto
¢innost jednoznacné potvrdil svédek D. ze spole¢nosti TECHO, a.s., a to dne 4. 2. 2003.
Dalst vyslechy jiz vzhledem k odstupu 5 let pochopitelné obsahovaly neptresnosti.
Spolec¢nost Polarosensors pro stézovatele zprostredkovavala prilezitosti uzavfit smlouvy s v
Gvahu pfipadajicimi odbérateli, pridemz bud’ upozornovala stézovatele na vybérova fizeni,
nebo pfimo vstupovala v jednani s v Gvahu pfipadajicimi odbérateli s tim, ze jim
stézovatele doporucovala jako dodavatele. Tak tomu bylo i v pfipadé praci pro TECHO,
a.s., a stejné jako 1 v jinych pripadech byla odména pro spoleénost Polarosensors vazana na
uhrazeni praci odbératelem stézovateli. Byl to znak seriéznosti této spolecnosti, kdy
provizi za zprostfedkovani vyzadovala tehdy, kdyz se zprostfedkovavana akce ukazala jako
vyhodna, tedy az kdyz doslo k uhrazeni praci ¢i alespon lastecné hradé ze strany
odbératele.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k
dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k zalobé.
v v v \4 4 VvV M 4 ’ / o M
Je presvédcen, ze Zprava byla se stézovatelem projednana zakonnym zpusobem a ani
spravce dané prvniho stupné, ani zalovany, nepfipravil stézovatele o jeho prava zarudena
4
zakonem.

Odkaz stézovatele na nalez Ustavniho soudu povazuje zalovany za neptipadny,
nebot v tomto nalezu se Ustavni soud vyslovil k okolnostem, které v projednavané véci
nenastaly.

Smlouva o zprostfedkovani byla se stézovatelem uzaviena dne 10. 1.2002, tj. v
dobé, kdyz jiz zakazka pro spole¢nost TECHO, a.s., byla ukoncena. Tato smlouva, jakoz i
smlouva ze dne 12. 1. 1999, neobsahuje zadné ustanoveni, které by zakladalo, Ze odména
za zprostredkovani bude vazana na plnéni splatkového kalendare.
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Vypoved J. D. zadné konkrétni okolnosti o rozsahu, predmétu a datu uskuteénéni
zdanitelného plnéni neobsahuje.

Skutecnosti je, ze stézovatel prijeti deklarovaného plnéni neprokazal, a proto
zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
v / v / v_ 7 /v i /4 i
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek
’ . . v Ve ’ /v ’ . . v
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢astecné divodna.

Ze spravniho spisu kasaéni soud ovéfil, ze danova kontrola zahrnujict
posuzované zdanovaci obdobi byla u stézovatele zahijena dne 7.10.2005. V ramci
provadéné danové kontroly stézovatel dne 16. 12. 2005 do protokolu o dstnim jednani,
C.j. 274851/05/008933/7721, k fakture od dodavatele Polarosensors, ¢. N 48/2003
na zprostredkovatelskou cinnost a Cinnost s tim souvisejici, vztahujici se k zakazce
TECHO ve vysi 61 000 K¢, s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 28. 5. 2003, uvedl, ze
se jednalo o zprostredkovatelskou cinnost, ktera se uskute¢novala na zakladé smlouvy o
zprosttedkovani ze dne 10. 1. 2002. Cinnost Polarosensors spoéivala ve vytipovani zakazky
a pravdépodobné i v urc¢itém lobbismu, doporuceni. Vyplata provize se vztahovala i na
dobu predchozi, kdy zakazky byly pfipravovany, ale zadny finanéni vystup se
neuskutecnil. Napt. u zakazky TECHO, kdy probihala ptipravna jednani (vybérova fizeni
jiz v r. 1998), byl stézovatel vybran pro pripravu a nasledné i realizaci zakazky. Vlivem
firmy Polarosensors byl stézovatel povazovan za solidniho ucastnika, ktery byl do
vybérového fizeni osloven a nakonec vybran. Osloveni bylo provedeno pisemné. Byla
vypracovana projektova dokumentace, nasledovalo projednani stavby, které skoncilo
stavebnim povolenim, kde méla zfejmé vyznamnou roli spole¢nost Polarosensors. V té
dobé nebyla jesté uzavrena pisemna smlouva o zprostredkovani. Pisemna smlouva byla
poprvé sepsana az 12. 1. 1999. Finanéni vystupy za tuto zakazku probihaly v roce 2001,
2002 22003 podle splatkového kalendare a k tomu se vazi prevazné vyfakturované a
vyplacené penize.

Dale kasa¢ni soud ze spisu ovéril, ze Zprava o datiové kontrole byla se stézovatelem
projednana dne 16. 5. 2007, coz stézovatel stvrdil svym podpisem, a to jak na listu ¢. 6
Zpravy, tak na listu ¢. 7 Zpravy. Soudlasti obsahu protokolu o projednani Zpravy je
vyjadfeni stézovatele, ze se k vysledkim uvedenym ve Zpravé pisemné vyjadii do
23.5.2007. Soudasti obsahu tohoto protokolu je také vyjadieni spravce dané, dle kterého
zustavaji vysledky uvedené ve Zpravé o datiové kontrole nezménény v pfipadé, ze se
danovy subjekt ve lhaté do 23. 5. 2007 nevyjadri.

Podanim ze dne 22.5.2007 stézovatel ke kontrolnim zjiSténim uvedenym ve
Zpravé mimo jiné uvedl, Ze trva na vyslechu Ing. Frantiska Novotného, se kterym vyluéné
v Ve M 4 ’ 4 **V_V 4 4 v .
zprostredkovatelskou Cinnost sjednaval. Dale ke kontrolnim zjisténim uvedl, ze ve véci
zprostredkovani navrhoval, aby si spravce dané vyzadal protokoly o vyslechu svédkd,
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které byly provedeny na Financ¢nim freditelstvi pro hl. mésto Prahu v roce 2003. O téchto
protokolech neni ve Zpravé zadna zminka. Jednalo se o vyslechy p. Radovana Brenka-
Mlééné vyrobky Brenek a pan D. - firma TECHO, a.s. V pripadé, Ze spravce dané nema
moznost protokoly ziskat, stézovatel pozadal o opakované provedeni vyslechu téchto
svédka.

Dne 8. 8. 2007 byl za posuzované obdobi vydan spravcem dané dodateény platebni
vymeér na dan z pridané hodnoty. Dne 29. 10. 2007 se do sidla spravce dané prvniho stupné
dostavili stézovatel a Ing. Frantisek Novotny za ulelem prohlaseni ve véci obchodni

4 M vV v 4 Ve v / Vv 4
spoluprace mezi stézovatelem a spolecnosti Polarosensors. Obsahem ucinéného prohlaseni
Ing. Novotného bylo potvrzeni zprostredkovatelské cinnosti véetné pripadné technické
pomoci pti realizaci, a to v dobé od roku 1991 az do 26. 1. 2006. Ing. Novotny dale uvedl
vycet faktur, které na tuto ¢innost byly ze strany Polarosensors vystaveny, konstatoval, ze

v A v / V 4 / o v M i
vSechny faktury byly radné zaiétovany do vynost spolecnosti Polarosensors a byla z nich
odvedena dan z ptidané hodnoty.

Dne 4. 12. 2007 se Ing. FrantiSek Novotny po nékolika predchazejicich omluvach
na zakladé predvolani dostavil do sidla spravce dané k podani svédecké vypovédi. Mimo
jiné uvedl, ze se podilel na pripravé podkladi pro vybérové rizeni pro spolecnost
TECHO, a.s. Nabidkoveé fizeni probihalo velmi dlouho, byla uzavrena smlouva o smlouvé
budouci. Spolecnost TECHO, a.s., se zajimala o nové technologické reseni, avsak neméla
dostatek financnich prostredka. Za prispéni zprostredkovatele bylo dohodnuto alternativni
financovani stavby a byl dohodnut splatkovy kalendar, ktery TECHO, a.s., dodrzela.
Uvedené svédek oznadil za nosnou spolupraci se stézovatelem, nebot splatkovy kalendar
byl uhrazen a zakazka zcela splacena.

Na podrobné otazky spravce dané tykajici se naplnéni zprostredkovatelske
smlouvy, konkrétné s kym svédek jednal, jak dokladal stézovateli obsah své ¢innosti, o jaké
informace aGdaje se jednalo, odkazoval svédek na to, co jiz uvedl s tim, ze vic si
nepamatuje. Podanim ze dne 18. 2. 2008, nazvanym jako ,Prohlaseni do spisu danového
subjektu Ing. F. S.“ se svédek omluvil z dalstho konani svédecké vypovédi, nebot po
zkusenosti z vyslechu ze dne 4. 12. 2007 chce podat co mozna nejpresnéjsi vypoved.
Obsahem tohoto podanti je de facto reakce svédka na dtive polozené otazky spravce dané.
Uvedl, Ze hlavni kontaktni osobou ve spole¢nosti TECHO, a.s., byl pan D., ktery zastaval
funkci provozniho feditele. Zprostfedkovatelskou linnost provadél svédek sam. Tato
spocivala ve vytipovani zakazky, Géinné pomoci pti nabidkovém fizeni a to napt. formou
odbornych konzultaci. Informace o naplni své ¢innosti predaval stézovateli osobné, stejné
jako obchodni a ekonomické informace o podnikani zajemce. Se stézovatelem konzultoval
otazky technického feSeni, technologickych postuptl, jakoz i ekonomické solventnosti
zajemce. Objem uskute¢néné ¢innosti byl zfejmy z objemu realizovanych zakazek. Faktura
¢. N 48/2003 se tyka odmény za zprostredkovani zakazky pro TECHO, a.s. Jedna se o
dotdétovani odmény za ¢innost firmy Polarosensors pti pribéhu realizace zakazky.

Soud4sti spisu je i protokol & j. FR- 1266/16/03 z mistniho Setfeni, provadéného
pracovniky Finanéniho teditelstvi pro hl. mésto Prahu dne 4. 2. 2003 v ramci vyhledavaci
¢innosti v sidle spole¢nosti TECHO, a.s. Provozni feditel spole¢nosti TECHO, a.s., J. D.
do protokolu uvedl, ze stézovatel zakazku na opravu plynového vytapéni provedl na
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zakladé vybérového fizeni a ve spolupraci se spolecnosti Polarosensors v zastoupeni p.
Novotnym. Pan Novotny spole¢nost privedl na vytapéni Cernymi a Cervenymi zafici.
Oznadil jej za dobrého lobbistu a ¢lovéka, na jehoz doporuéeni byla uzaviena smlouva se
stézovatelem.

Prvni kasacni namitka sméfuje k otazce, zda platebni vyméry byly vydany
predcasné - pred ukoncenim danové kontroly. Podle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a
poplatkl o vysledku zjisténi sepise pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole. Po
projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany dariovy subjekt a pracovnik
spravce dané. Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho
zjisténi skutenost odavodnujici dodate¢né stanoveni dané, muize byt soulasti zpravy o
danové kontrole i dodateény platebni vymér. Pfi dodatecném stanoveni dané spravce dané
prihlédne ke vsem okolnostem, které byly pti danove kontrole zjistény. Odmitne-li
d v / M 4 v 4 M4 v 4 M 4 4 / 4 v

anovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba, odesle se mu v
postovni zasilce s dorucenkou. Podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkt
d v / M v A2 4 v A 4 4 4 4

anovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce

v /4 A Ve v v 4 v 4 / 4 4 v

dané pravo vyjadrit se pred ukonéenim darniové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave,
ke zptsobu jeho zjistént, pfipadné navrhnout jeho doplnéni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze danova kontrola je ukoncena projednanim
a podepsanim zpravy o danové kontrole (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2004, . . 5 Afs 16/2004 - 60, publikovany pod ¢. 437/2005 Sb. NSS; vsechna zde
uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz).
Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, na néj? poukazuje
stézovatel, musi projednani zpravy o danové kontrole ,,0bsahovat nejen seznameni dariového
subjektu se zavéry spravce dané, ale i jeho vyjadrent ke zjisténym vysledkiim, steiné jako reakci
sprdvce dané na toto vyjadreni.“ Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 8. 2. 2007, ¢. ;.
2 Afs 93/2006 - 75, vyslovil nazor, ze ,pokud se stéZovatel v ramci projedndavani vyjadril a
uvedl, Ze se ddle vyjadii pisemné, md spravce dané povinnost reagovat na toto vyjadreni a se
svym  stanoviskem dariovy subjekt sezndmit (...) Prdvu dariového subjektu vyjadrovat
se ke zpravé o dariové kontrole odpovida povinnost spravce dané se s vyjadrenimi vyporddat a
sdélit své stanovisko dariovému subjektu, jinak by institut projedndvini zprivy o dariové
kontrole postrddal svdj smrysl.“

Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dale uptestiovala, kdy je spravce dané
v navaznosti na probéhnutou datiovou kontrolu opravnén vydat dodate¢ny platebni
vymér. V rozsudku ze dne 20. 3. 2007, ¢. . 8 Afs 118/2005 - 53, zaujal zdejsi soud nazor, ze
vydani dodate¢ného platebniho vyméru pred projednanim zpravy o kontrole je vadou
fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé: ,podle ustanoveni § 31
odst. 4 ve spojeni s § 16 odst. 8 d. 7. se zprava o dariové kontrole stavd ditkaznim prostredkem
pouze tehdy, je-li s dariovym subjektem projedndana a spolupodepsina. Ditkazni prostiedek se
stane skutecnym ditkazem teprve po provedeni dikazniho vizeni a aZ na zakladé provedeného
ditkaznibo 7izeni lze vydat rozhodnuti (§2 odst. 3 d. 7.). Vzbledem k tomu, Ze predméiné
platebni vyméry byly vydany pred projednanim a podepsinim zpravy o dariové kontrole,
nemohla se tato zprdva stat ditkaznim prostiedkem. Pred vyddnim rozhodnuti spravce dané
nemohlo byt provedeno ditkazni vizeni, které by osvédcilo, Ze zprdva o dariové kontrole se
skutecné stala ditkazem. Rozhodnuto bylo skutecné bez ditkazu. Spravce dané navic stéZovateli
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pred ukoncenim dariové kontroly neumoznil vyjadrit se k vysledku uvedenému wve zpravé o
dariové kontrole. Zbavil jej tim moznosti v dariovém ¥izeni 1#cinné hdjit svd priva a zdsadnim
zpiisobem ho na nich zkrdtil. Zalovany posléze pochybent spravce dané porvrdil tim, Ze zamitl
odvolani stéZovatele proti predmétnym rozhodnutim (platebnim vymérim) spravce dané. Tento
postup dariovych organi predstavuje podstatné poruseni dariového 7ddu, a to moblo mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. % s.].“

Rozdilnou situaci tesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 3.2007,
v oo vV Ve / 4 M 4 4 4 4
¢.j. 8 Afs 103/2005 - 65, kde stézovatel pri Gstnim projednavani zpravy o kontrole uved],
ze ,se ke zpravé vyjadii po konzultaci s dcetni firmou“ a soulasné predmétnou zpravu
spolupodepsal. Dle zavért v tomto rozhodnuti uvedenych ,mél spravce dané vyckat, zda se
stéZovatel ke zpravé vyjddii, pripadné mu k tomu stanovit Ibitu a teprve poté mél rozhodnout.
Sprdavce dané pochybil, kdyz vydal rozhodnuti (dodatecny platebni vymér) na zakladé zpravy o
dariové kontrole, aniz vyckal, zda se stéZovatel v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f)
dariového vddu k této zprivé vyjadii.“ Vzhledem k okolnostem prfipadu, kdy vyjadfeni
stézovatele nepfineslo nic nového, nevyvratilo ani nezpochybnilo vysledek danové
kontroly, a skuteénosti uvedené ve vyjadreni tudiz nemohly niceho zménit na posouzeni
vysledkt danové kontroly, nemohlo mit procesni pochybeni spravce dané bez dalsiho vliv

4 4 Vv o 4 . vVv/ 4 4 i v o M M \4

na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravai soud stabilné judikuje, ze o vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud
lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé tizeni viibec
nedoslo.

V projednavaném pripadé, ktery byl ve shodé s obsahem spravniho spisu popsan
. /v . Vo /4 \4 4 v v 4 / A v 4 vV 4 v
(viz vyse), je ztejmé, ze spravce dané vyckal na pisemné vyjadreni stézovatele ke zpravé o
danoveé kontrole. Toto vyjadfeni véetné navrhu na dokazovani vsak zadnym zptsobem
nevyhodnotil, coz je nepochybné zavazna procesni vada. Nelze tak souhlasit s vyjadrenim
\4 4 v Vv Ve . 4 4 4 4 4 / 4
zalovaného, ze stézovatel nebyl pri projednavani zpravy zkracen na svych pravech. Tuto
M \4 4 / \4 / M o / 4 . vV </ /7 v/ 4
vadu napravil zalovany, ktery se navrzenymi dikazy zabyval v ramci doplnujiciho fizen,
VeV \4 / 4 v v/ 4 VvV 4 M \4 M vV M
pricemz s vysledky a zavéry tohoto fizeni stézovatele seznamil a umoznil stézovateli se k
v / o */ Ve 4 M \4 /4 \4 / 4 v
téemto vysledkum vyjadrit. Namitku, ze k takovému postupu nebyl zalovany opravnén,
kasacni soud nesdili.

V souladu s usnesenim roz$iteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2009, ¢.j.7 Afs 36/2008 - 134, je odvolaci organ v pribéhu odvolactho ftizeni
Ve vV ’ 4 v 4 v/ 4 Ve o vV ’ /7 Ve vV ’ 4 4
pti odstranovani vad predchoziho fizeni nebo pri jeho provérovani ¢i dopliovani o nova
zjisténi opravnén ke vSem tkontim, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravce
v 4 v 4 v / o oV A Ve /7 . v 4
dané prvniho stupné. Provedeni téchto tkont muze téz ulozit spravci dané prvniho
v M oV /4 . v/ .. /. v v v/ v / 4 v 4 \4
stupné, nebo je muze provést k jeho zadosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo
nizstho stupné.

Uvedeny zavér neni podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v rozporu s
citovanym nalezem Ustavniho soudu. Tento nalez se tykal extrémni situace, v niz nejenze
byla porusena cela fada procesnich prav datiového subjektu, ale tato pochybeni nebyla
napravena ani zalovanym v odvolacim fizeni. Z nalezu tedy v zadném ptipadé nelze
dovodit, ze by napraveni procesnich pochybeni spravniho organu prvniho stupné

, ; . ;v .y ’ vV
odvolacim organem bylo protizakonné ¢i dokonce protiustavni. Stézovatel tedy nebyl v
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konecném dusledku zkracen na svych procesnich pravech, nebot jeho navrhy se spravni
organy zabyvaly v ramci odvolactho fizeni. Kasacni soud povazuje za vhodné dodat, ze
opakovanym navrhem na vyslechnuti Ing. Frantiska Novotného by se vzhledem k vyse
popsanému zakonnému postupu spravce dané pri jeho predvolavani a velmi svérazného
ptistupu tohoto svédka k projednavané véci (zamérné neprebirani posty, opakované
omluvy z jednani) nemusel spravce dané prvniho stupné v ramci danové kontroly znovu
zabyvat. Kasacni soud se tak zcela shoduje se zavérem meéstského soudu v nahledu na tuto
procesni zalobni namitku. Namitky stézovatele napadajici nestrannost méstského soudu
povazuje za Ucelové a nevhodné.

Kasacni soud vsak musel prisvédéit namitce, dle které se ani spravni organy, ani

v / v/ 4 / o o vV v \4 / i

méstsky soud, nevyporadaly zakonnym zpusobem s dikazy stézovatelem predlozenymi.

Jak spravni organy, tak meéstsky soud, se totiz zcela soustredily na formalni stranku véci,

kdy veskere své zavéry sméfovaly k neprokazani prijeti zdanitelného plnéni k datu
v v 4 M / v 4 4 v v M

uskutecnéni zdanitelného plnénti, deklarovanému na fakture ¢. N 48/2003, ;. k 28. 5. 2003.

Takovy zavér by byl jisté spravny, pokud by stézovatel skuteéné tvrdil, ze se
posuzovana faktura tykala zprostredkovatelské dinnosti provedené Polarosensors k
uvedenému datu, tj. k 28.5.2003. Z prubéhu danové kontroly, resp. hned na jejim
pocatku, vSak bylo zfejmé, zese dle shodnych tvrzeni stézovatele a Ing. Frantiska
Novotného méla uvedena faktura tykat douétovani odmény za zprosttedkovani zakazky
TECHO, ktera probéhla v minulosti. Touto podstatnou okolnosti se vubec nikdo
nezabyval a veskeré dokazovani bylo 1 pfes opakovana tvrzeni stézovatele spravcem dané
smeérovano k prokazani zprostredkovatelské ¢innosti k 28. 5. 2003.

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze prokazovani naroku na
odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad s
faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech

4 o v / . 4 4 o V. 7 7/
prezentovano. Dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim
hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné

v 4 v v . M 4 4 oV / [+ 4 .
plnéni nebylo uskutecnéno, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dukazni povinnost
naplnéna pouhym ptedlozenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srovnej napr
nilez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1841/07, dostupny na http://nalus.usoud. cz)
contrario tedy musi platit také zavér opalny, ato, ze na dafiovém dokladu nespravné
uvedené formalni nalezitosti nemohou samy o sobé vést k popreni zjisténého skutkového
stavu a v kone¢ném disledku pripadné popfit faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Kasacni soud se neztotoznuje se zavérem méstského soudu, dle kterého stézovatel
zadna konkrétni tvrzeni ke zprostredkovatelské c¢innosti neuvedl. Obdobné kasa¢ni soud
nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, Ze teprve v zalobé stézovatel uvedl, ze
spoluprace se spoleCnosti Polarosensors probihala na zakladé konkludentné uzaviené

s Ll / . 4 vV e v
smlouvy. Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace skutkového stavu, stézovatel jiz
16. 12. 2005, tj. na samém pocatku daniové kontroly, do protokolu o Ustnim jednani
¢. j. 274851/05/008933/7721 k uvedené faktute uvedl, Ze se jednalo o zprosttedkovatelskou
Ve 4 v/ M 4 4 4 v v o Ve _/ M
¢innost, ktera spocivala ve vytipovani zakazky a pravdépodobné i v urcitém lobbismu,
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doporuceni. Vyplata provize se vztahovala i na dobu predchozi, kdy zakazky byly
ptipravovany, ale zadny financni vystup se neuskute¢nil. Napt. u zakazky TECHO, kdy
probihala pfipravna jednani (vybérova fizeni jiz v r. 1998), byl stézovatel vybran pro
ptipravu a nasledné i realizaci zakazky. Vlivem firmy Polarosensors byl stézovatel
povazovan za solidntho Gcastnika, ktery byl do vybérového fizeni osloven a nakonec
vybran. Osloveni bylo provedeno pisemné. Byla vypracovana projektova dokumentace,
nasledovalo projednani stavby, které skoncilo stavebnim povolenim, kde méla zrejmé
vyznamnou roli spole¢nost Polarosensors. V té dobé nebyla je$té uzavrena pisemna
smlouva o zprostredkovani. Pisemna smlouva byla poprvé sepsana az 12. 1. 1999. Finan¢ni
vystupy za tuto zakazku probihaly v roce 2001, 2002 a 2003 podle splatkového kalendare a
k tomu se vazi prevazné vyfakturované a vyplacené penize.

Uvedené potvrdil i sam zprostredkovatel, ktery pti své svédecké vypovédi dne
4.12. 2005 mimo jiné uvedl, ze se podilel na ptipravé podkladu pro vybérové fizeni pro
spole¢nost TECHO, a.s. Nabidkové rizeni probihalo velmi dlouho, byla uzavtena smlouva
o smlouvé budouci. Spolecnost TECHO, a.s., se zajimala o nové technologické resent,
avSak neméla dostatek financnich prostredka. Za prispéni zprostredkovatele bylo
dohodnuto alternativni financovani stavby a byl dohodnut splatkovy kalendar, ktery
TECHO, a.s., dodrzela. Uvedené svédek oznadil za nosnou spolupraci se stézovatelem,
nebot splatkovy kalendar byl uhrazen a zakazka zcela splacena. Ve svém pisemném podani
ze dne 18.2.2008 vyslovné uvedl, zefaktura ¢. N 48/2003 se tyka odmény za
zprostredkovani zakazky pro TECHO, a.s. Dle tohoto tvrzeni se jedna se o doGctovani
odmeény za ¢innost firmy Polarosensors pti prubéhu realizace zakazky.

Potvrzeni jakesi aktivity Polarosensors na zakazce TECHO vyplyva 1 z protokolu
& j. FR-1266/16/03 z mistniho Setfeni, ze dne 4. 2. 2003, tj. vice jak dva roky pred
zahajenim predmétné danové kontroly, ktery sepsali pracovnici zalovaného v ramci
vyhledavaci ¢innosti v sidle spolecnosti TECHO, a.s. Provozni reditel této spolecnosti J.
D. do tohoto protokolu uvedl, ze stézovatel zakazku na opravu plynového vytapéni
provedl na zakladé vybérového fizeni a ve spolupraci se spolecnosti Polarosensors v
zastoupeni p. Novotnym. Pan Novotny spoleénost privedl na vytapéni lernymi a
Cervenymi zafi¢i. Oznadil jej za dobrého lobbistu a ¢lovéka, najehoz doporudeni byla
uzavrena smlouva se stézovatelem.

Tyto skutecnosti zistaly ze strany spravnich organt zcela nepovsimnuty, ty se totiz

. v ’ 4 /7 v i 4 4 4 v . o 7 V7 4

1 pres uvedena tvrzeni stale soustredily na formalni stranku véci a vedly dukazni fizeni

zamérené na zprostredkovatelskou ¢innost uskuteénénou k 28. 5.2003. Obdobny postoj

. . v /. / /v o Ve / vP: M 4

zaujal 1 méstsky soud, ktery pravé z tohoto divodu oznadil vypovéd ing. D. za irelevantni
ve vztahu k ¢asovym souvislostem v posuzované véci.

Z obsahu spravniho spisu, jak spravné konstatoval méstsky soud, je zfejmé,
ze k faktickému ukonceni praci na zakizce TECHO doslo 30. 8. 2001. Uvedené
koresponduje se skutecnosti, ze dne 22. 3. 2001 byla uzaviena smlouva o dilo podle § 563 a
nasl. Obchodniho zakoniku mezi objednatelem spole¢nosti TECHO, a.s., a zhotovitelem,
jimz byl stézovatel. Prestoze z faktury, kterou je deklarovaina predmétna
zprostiredkovatelska cinnost, vyplyva datum uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 28. 5.
2003, vsichni zGcastnéni od samého pocatku tvrdili, ze se jednalo o dodétovani odmény za
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zprostredkovani této zakazky. Touto okolnosti se vsak odmitly zabyvat jak spravni
organy, tak méstsky soud.

V souladu s ustanovenim §9 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z
Ve 4 v 4 / Ve /4 / ’ 4 . 7 .
ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zdkon o dani z
Ve 4 (43 i 4 v 4 Ve 4 4 v v M v v /
ptridané hodnoty®), se zdanitelné plnéni pfi poskytovani sluzeb povazuje za uskutecnéné
dnem jejich poskytnuti nebo zaplacent, a to tim dnem, ktery nastane dtive. Pokud by se v
projednavané véci tedy skutecné jednalo o douctovani odmeény za zprostfedkovatelskou
¢innost tykajici se zakazky TECHO, byla by tato sluzba uskute¢néna nejpozdéji ke dni
22.3.2001, kdy byla uzaviena smlouva o dilo, jejiz soucasti je 1 splatkovy kalendar. V
souladu s ustanovenim § 19 zakona o dani z pridané hodnoty prokazuje platce dané narok
na odpocet dané danovym dokladem zaiétovanym podle zvlastniho pravaiho predpisu,
ptipadné evidovanym podle § 11 téhoz predpisu u platct, ktefi nejsou tcetni jednotkou,
ktery ma vsechny timto zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V
ptipadé, ze doklad neobsahuje vsechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje platce
4 /v 4 4 4 v i 4 v i M /7 vV 4 4 v 4
narok podle zvlastniho pravaniho predpisu. Timto predpisem je minén zakon o spravé dani
a poplatkt. Chybéjici ¢i nespravné nalezitosti uvedené na darfovém dokladu tak muze
danovy subjekt prokazat standardnim zptsobem. Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni
1ze narok na odpocet uplatnit nejdtive v dafiovém ptiznani za zdariovaci obdobi, ve kteréem
se uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni, nejpozdéji pak do 3 let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz se uskuteénilo prijaté zdanitelné plnéni.

Pokud by tedy posuzovana faktura ze dne 28.5.2003 byla skutecné douctovanim
odmeény za zprostredkovatelskou ¢innost pfi zakazce TECHO, jak ostatné tvrdily smluvni
strany, pak by mohl stézovatel narok na odpoclet dané uplatnit nejpozdéji k 22. 3. 2004,
tedy 1 v priznani k dani z pridané hodnoty za posuzované zdanovaci obdobi, tj. cerven
roku 2003.

Zavér mestského soudu o nerealnosti navazani odmeény zprostredkovatele na plnéni
splatkového kalendare spolecnosti TECHO, a.s., pokud v r. 1998 nemohlo byt stézovateli
ani zprostredkovateli znamo, jakym zpusobem bude spole¢nost TECHO zakazku
financovat, je nelogicky a nesrozumitelny. Jak stéZovatel, tak zprostfedkovatel uvedli, ze
zprostiedkovatelska ¢innost zapodala jiz na zacatku vybérového tizeni v roce 1998, kdy se
ptipravovaly podklady. Obé strany vsak také shodné uvadély, ze se tykala i participace na
nejvhodnéjsim zpusobu financovani predmétné zakazky ze strany TECHO, a.s, které
nakonec vyustilo v dohodnuty splatkovy kalendar.

Skutecnost, ze zprostredkovatel zfejmé nespravné vazal vystaveni dokladu nikoli
na uskuteénéni sluzby, ale na jeji zaplaceni, sama o sobé neznamena, ze by stézovatel,
za predpokladu, Ze unese své diikazni bfemeno, nemohl narok na odpocet dané obhajit.
Spravce dané vSak timto smérem vibec dokazovani nevedl a presto, ze jak stézovatel,
tak zprostfedkovatel, tvrdili, Ze se jedna o dotictovani odmény za zprostredkovani zakazky
» TECHO a participaci na této zakazce témét dva roky pred zahijenim kontroly potvrdil
také provozni reditel objednatele dila, spravce dané vSechna uvedena tvrzeni zcela pominul.
Za této situace je zavér méstského soudu, jakoz i zavér zalovaného, dle kterého stézovatel
sice prokazal zaplaceni Castky 61 000 K¢ firmé Polarosensors, avsak neprokazal, ze tato
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astka byla poskytnuta jako uplata za zprostfedkovatelské sluzby uvedené na fakture
¢. N 48/2003, neudrzitelny.

V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jiz v rizeni

pred méstskym soudem byly davody pro to, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno. Z
tohoto divodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasa¢ni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu, véc mu vSak nevratl k dalsimu fizeni, nebot
soucasné konstatoval, ze pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly dtvody jiz v fizeni pred

v / / v/ v/ 4 Ve 4 4 4 4
méstskym soudem, ktery by v dal$im fizeni, pfi respektovani nazoru vysloveného
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni, nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi

4 4 v v v 4 4 v / /
spravni soud proto soucasné se zruSenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl takeé o

v /7 vV / /7 v 4 4 v
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za
priméfreného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a § 78 odst. 1 a4 s.f.s.] a véc vratil
\4 4 4 v/ 4 v M v / / 4 4 v / i
zalovanému k dalS$imu fizeni. V ném je zalovany vazan zavéry uvedenymi v tomto
rozsudku (§ 110's. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

V pripadé, Ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravatho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady rizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci tspéch nemél, nihrada nikladt Fzeni mu proto nenilei.
Stézovatel mél ve véci plny aspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s
§ 120 s. 1. s., priznal nahradu naklada fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvoreny Castkou 7 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 2 000 K¢ a soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢). Dale jsou naklady rizeni tvofeny ¢astkou 9 600 K¢.

Zastupce stézovatele v fizeni o zalobé, JUDr. Jaroslav Kobik, darfiovy poradce uéinil
ve véci celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni k 18. 8. 2012, dale jen (,advokatni
tarif“)] a pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. JUDr. Jaroslav Kobik soudu nedolozil osvédeni o registraci k dani z ptidané
hodnoty. K nakladim fizeni o zalobé tedy dan z pfidané hodnoty pticist nelze. Zastupce
stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti, Mgr. Petr Pytlik, advokat ucinil ve véci celkem dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi
2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje
o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem
tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢, vzhledem k tomu, Ze ve véci byly
uéinény Ctyti Gkony pravni sluzby, nalezi stézovateli 9 600 K¢ (4 x 2 400 K¢&). Zastupce
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stézovatele pro fizeni o kasatni stiznosti je platcem dané z pridané hodnoty,

proto se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti zvysuje o prislusnou Castku této dané ve
/ Ve v

vys1 1008 Kc.

Celkova ¢astka nahrady naklada fizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 17 608 K¢ (z toho 2 000 K¢ + 4 800 K¢ za zalobni fizeni,
5000 K¢ + 4 800 K¢ + 1008 K¢ dan z pridané hodnoty za kasacni tizeni). Tuto lastku je
povinen zalovany uhradit k rukam zastupce Mgr. Petra Pytlika, advokata se sidlem
Thamova 20, Praha - Karlin. Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



