Nad 5/2013 - 55

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing.
J. L., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2012, &. MV - 91557-26/ODK-2011,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 62/2012, o navrhu zalobce na ptikazani
véci jinému nez mistné prislusnému soudu,

takto:

Navrh se zamita.
Odtuvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 4. 6. 2012 pred Méstskym soudem v Praze, jako soudem
mistné prislusnym dle § 7 odst. 2 s. t. s., domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ve véci
souvisejici s poskytnutim informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim. Nasledné se navrhem ze dne 10. 12. 2012 u zdejsiho soudu domahal urcent
lhity k provedeni procesnitho tkonu podle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont. Nejvyssi
spravni soud jeho navrh zamitl usnesenim ze dne 15.1.2013, ¢. Aprk 45/2012 - 45.
Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 17. 1. 2013.

Podanim ze dne 18. 1. 2013, které je predmétem zkoumani v nyni posuzované véci,
zalobce navrhl prikazani véci Krajskému soudu v Praze. Svij navrh odavodnil tvrzenim, ze
bézna délka fizeni se u Méstského soudu v Praze pohybuje okolo 4 let. Domniva se pfitom,
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ze u jednoduchych véci, jako je poskytovani informaci, by obecné neméla delka fizeni
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v jednom stupni presahnout 6 mésicu, prip. jeden rok u slozitéjsich véci. Po ctyrech letech
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totiz vétsina informaci jiz nebude aktualni. Dalsim duavodem pro prikazani véci jinak
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mistné neprislusnému krajskému soudu je dle zalobce skutecnost, ze zalovany je ustfednim
organem statni spravy a bezprostredné ovliviiuje postupy podfizenych spravnich organt.
Krajsky soud v Praze navrhl z davodu rychlosti a hospodarnosti tizeni, nebot vzdalenost
mezi obéma soudy je asi jen 3 km.

Zalovany se k navrhu nevyjadfil.
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Nejvyssi spravni soud usoudil o véci takto. Podle § 9 odst. 2 s. 1. s. plati, ze Nejvyssi
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spravnl soud muze véc prikazat jinému nez mistné prislusnému krajskemu soudu, je-li
to pro rychlost ¢i hospodarnost tizeni nebo zjiného dilezitého divodu vhodné (tzv.
delegace vhodna). Institut delegace vhodné predstavuje prilom do tdstavniho principu
zakonného soudce, vyjadfeného v clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak,
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ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pricemz ptislusnost soudu a soudce
stanovi zakon. Mistni prislusnost soudu, urcena procesnimi predpisy, je tedy zakladnim
pravidlem, které je promitnutim délby Cinnosti uvnitt soudni soustavy mezi jednotlivymi
Clanky tak, aby véci byly projednavany tam, kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich
nalezité projednani a rozhodnuti.

Problematiku delegace véci jinému nez mistné prislusnému soudu Nejvyssi spravni
soud ve své rozhodovaci praxi fesil jiz mnohokrat. Rozsifeny senat se k tomuto institutu
vyjadtil v usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢j. Nad 138/2003 - 26, ¢. 305/2004 Sb. NSS, takto:
»Delegace vhodna je vyjimkou ze zasady trvani mistni prislusnosti a z Ustavni zasady
zakonného soudu a soudce, a proto k ni lze pristoupit pouze v téch ojedinélych pripadech,
v nichz by projednani véci jinym nez mistné pfislusnym krajskym soudem znamenalo
z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkové strance spolehlivéjsi
a dukladnéjsi posouzeni véci.“ Tento zavér ma taktéz oporu v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu [srov. k tomu nalezy US sp. zn. IV. US 222/96 ze dne 7. 10. 1996 (N 97/6
SbNU 201), sp. zn. I. US 144/2000 ze dne 15. 11. 2001 (N 172/24 SbNU 281), nebo sp. zn.
1. US 938/10 ze dne 2. 11. 2010 (N 218/59 SbNU 159)]. Ustavni soud ptitom zddraziuje,
ze pripadna delegace prislusnosti jinému soudu je toliko vyjimkou, kterou je tfeba vykladat
restriktivneé.

Jinymi slovy, naplnéni podminek § 9 odst. 2 s. t. s. je nutno zkoumat vzdy podle

okolnosti konkrétniho ptipadu a postupovat pritom restriktivnim zpisobem. Zdejsi soud
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se tedy zabyval otazkou, zda jsou tyto podminky splnény i v pripadé zalobce. Dospél
pritom k zavéru, ze tomu tak neni.

Duvodem, pro ktery zalobce navrhuje prolomeni Ustavnépravni zasady zakonného
soudu asoudce, je délka fizeni vjeho véci pred méstskym soudem. Jak bylo jiz
pravomocné konstatovano v usneseni zdejsitho soudu, ¢j. Aprk 45/2012 - 45, tato délka
nebyla zpusobena tim, ze by meéstsky soud ve véci postupoval liknavé (i
s neoduvodnénymi prodlevami, nybrz konkrétnim poctem pripadi u Méstského soudu
v Praze, resp. u prislusného soudniho oddéleni tohoto soudu, které ¢asové predchazeji den
podani puvodni zaloby zalobce, tj. mirou vytizenosti tohoto soudu.

Otazkou vytizenosti soudu jako duvodu pro delegaci vhodnou se zdejsi soud
zabyval v usneseni ze dne 18. 3. 2004, ¢j. Nad 45/2004 - 24, v némz konstatoval nasledujici:
»omysl tohoto ustanoveni [§ 9 odst. 2 s. 1. s.] vSak zajisté nespociva v mozném zasahovani
Nejvyssiho spravniho soudu do soustavy krajskych soudt z hlediska vyrovnavani jejich
vytizenosti jednotlivymi agendami. K takovym zasahim je opravnéna toliko moc
zakonodarna a Nejvyssi spravni soud, ktery respektuje Gstavné provedeny princip délby
moci, ji vtomto sméru nemuze nahrazovat.“ Tyto zavéry lze vztdhnout i1 na nyni
projednavanou véc. Tvrzeni o vytizenosti soudu neni divodem pro prikazani véci podle
§9 odst. 2 s.f.s. Navic nelze opominout ani skuteCnost, ze méstsky soud se pti
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jednotlivych procesnich tkonech, které ve véci dosud prokazatelné ucinil, svéci jiz
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zevrubné seznamil. Pravé delegovani véci dalsimu soudu by vdaném pripadé bylo
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v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot vsechny krajske soudy, .
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1 Krajsky soud v Praze, musi zachovavat zasadu projednavani a rozhodovani véci podle
poradi, ve kterém mu dosly (§ 56 odst. 1s. . s.).

Tvrzeni zalobce, ze bézna délka fizeni u méstského soudu je kolem cCtyt let, je
pouze jeho subjektivni nazor, ktery nijak nedolozil; z informaci, které jsou zdejsimu soudu
dostupné z Gfedni Cinnosti, je spiSe pravdépodobné, ze véc zalobce bude rozhodnuta
v dobé podstatné kratsi, nedosahujici ani poloviny doby, kterou uvadi zalobce. Navic
posledni legislativni zmény by mély dobu tizeni pred Méstskym soudem v Praze dale
urychlit, a to snizenim poctu véci, které spadaji do mistni prislusnosti tohoto soudu (viz
novela soudniho radu spravniho zakonem ¢.303/2011 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2012, a
nedavna novela provedena s tlinnosti od 27.11.2012 na zakladé ¢l. XXIV zakona C.
396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalst souvisejici zakony).

Z vys$e popsanych duvodi Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh zalobce
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na prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu je nedavodny a jeho navrh zamitl.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce je méstsky soud vazan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. Ginora 2013

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



