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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci
zalobce Organizace pro pomoc uprchlikim, o.s., se sidlem Praha 9, Kovarska 4,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem Praha 4, nimésti Hrdinu 1634/3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5 Ca 410/2008 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.10. 2008, ¢.j. MV-66579/VS-2008 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl ministr vnitra rozklad zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1.7.2008, ¢.j. MV-14180-43/OAM-2008,
kterym byl Zalobce v fizeni o (Ghradé nakladu spojenych s pobytem zajisténého cizince,
ustanoven opatrovnikem tucastniku fizeni panu N. S., a to podle § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho radu, nebot Gcastniku rizeni se prokazatelné nedarilo dorucovat a byl na Gzemi

CR neznimého pobytu. Rozhodnuti ministra vnitra napadl Zalobce %alobou u Méstského
soudu v Praze; ten ji rozsudkem ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 Ca 410/2008 - 20, zamitl.
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Meéstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku poukazal na to, ze podminky
pro ustanoveni opatrovnika v obcanském soudnim fizeni a v fizeni spravnim jsou odlisné.
Ustanoveni opatrovnika ve spravnim rizeni podle § 32 odst. 4 spravniho radu neni totiz
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podminéno souhlasem ustanovované osoby. U jiné vhodné osoby spravni rad stanovi
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povinnost funkci opatrovnika ptijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné davody. Podle
méstského soudu tak nedostatek souhlasu s ustanovenim sam o sobé nemuze znamenat
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce je oblanskym sdruzenim, jehoz poslanim
podle stanov je pomoc jednotlivcim, kterym byla v CR udélena mezinarodni ochrana,
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zadatelim o mezinarodni ochranu a dlouhodobé usazenym cizincim; z toho méstsky soud
dovodil, Ze zalobce byl osobou vhodnou k ustanoveni opatrovnikem v fizeni o Ghradé
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim cizince a Gvaha spravatho organu byla v tomto
v i 4 4 A 4 \4 4 4 /4 4 4 4
sméru logicka. Pokud spravni fad stanovi, ze osobam neznamého pobytu ustanovi spravni
organ opatrovnika, nemuze zalobce namitat, ze jedinym diavodem takového postupu je
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usnadnéni prace spravniho organu, nebot jde o postup souladny se spravnim radem. Tvrdil-
li dale zalobce, ze nema dostate¢nou kapacitu pro vykon funkce opatrovnika, méstsky soud
uvedl, ze nepopira fakt, ze vykon této funkce predstavuje pro zalobce uréitou zatéz, zakon
nicméné vyslovné stanovi povinnost vykon této funkce prijmout. Méstsky soud dodal, ze
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je mu z Ufedni ¢innosti znamo, ze zalobce bézné zastupuje cizince jak v prabéhu spravntho
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fizeni, tak 1 v fizeni soudnim. Uzavfel proto, ze zalobce je osobou vhodnou k ustanoveni
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opatrovnikem v daném typu spravniho fizeni a ze jim uplatnéné namitky nelze bez dalsiho
povazovat za zavazné duvody, které by mu branily tuto funkci prijmout.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti,
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti akceptuje, Ze ve spravnim fizeni je mozné ustanovit
opatrovnika bez ohledu na jeho souhlas s tim, zZe ten je povinen vykon funkce pfijmout.
Tato povinnost vSak neni podle stézovatele absolutni, s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Spravni rad pocita s tim, ze opatrovnik muze
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vyslovit sviyj nesouhlas s ustanovenim tim, ze uvede zavazné divody k odmitnuti funkce.
V takovém pripadé nemuze byt osoba nucena funkci vykonavat.

Dle nazoru stézovatele nelze souhlasit s tim, jak méstsky soud nahlizel na pojem
zavazné divody. Podle stézovatele je nedostatek personalni kapacity k vykonu funkce
opatrovnika a finanéni zatéz s tim spojena zavaznym duvodem, pro ktery nelze
funkei opatrovnika vykonavat. To vse zejména za situace, kdy ma byt opatrovnikem
ustanoveno obcanské sdruzeni, které vzniklo zcela svobodné, z vlastni iniciativy a jeho
fungovani zavisi na jeho vlastni schopnosti obstarat si financ¢ni prostfedky pro svou
¢innost. Stézovatel je zcela zavisly na vlastni aktivité s zadostmi o granty a na rozdil od
obci ¢i jinych pravnickych osob necerpa zadné prostredky ze statnitho rozpoctu. Dale
stézovatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2001, sp. zn. II. US 27/2000
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(vSechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz),
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z néhoz se podava, ze musi existovat nejen souhlas, ale predevsim vile a ochota funkci
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opatrovnika plnit. Ackoliv, na rozdil od upravy tohoto institutu v obcanském soudnim
fizeni, spravni fad uklada povinnost prijeti funkce opatrovnika, povinnost ustavné
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konformniho vykladu plati obecné; podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti
ukladany pouze pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Povinnost oblanskému sdruzeni
muze tedy spravni organ ulozit pouze tehdy, nezasahuje-li tim do jinych zakladnich prav.

Stézovatel nesouhlasi svahou méstského soudu, ze obsah jeho stanov ho
determinuje k pfijeti funkce opatrovnika a s tim spojené (zfejmé jakékoliv) zatéze; tento
vyklad neni vsouladu ststavnim poradkem, konkrétné s respektovanim svobody
sdruzovani a zdkazu nucenych praci (¢l. 20 a ¢l. 9 Listiny). Stézovatel se vlastnimi
stanovami nezavazuje, ze bude poskytovat pomoc vSem cizincim. Stanovy odrazeji
predmét Cinnosti, nicméné nemohou byt, s ohledem na dobrovolnost a svobodnou vuli
sdruzeni, chapany jako trvaly zavazek viéi organiim statni spravy prejimat odpovédnost za
jakéhokoliv cizince. Mezi stézovatelem a cizincem je zavazek zastupovani utvaren na
zakladé smluvni volnosti. Pocet cizinct, které muaze stézovatel zastupovat, se odviji od jeho
aktualni personalni a financni situace. Stézovatel konstatuje, ze opatrovnik je osoba, ktera
ma do dusledku hajit zajmy nepritomného a vést fizeni tak, jak by to byl povinen Cinit
smluvni zastupce. K tomu, aby mohl vykonu funkce opatrovnika plné dostat, musel by
vzdy jednoho ze svych zaméstnanct s dokoncenym pravnickym vzdélanim povérit, aby se
uvedenym zpusobem pripadu vénoval. Pfitom ustanovovani ze strany Ministerstva vnitra a
cizinecké policie neni ojedinélé; stézovatel byva témito orginy ustanovovan velmi casto a
za tuto ¢innost mu neni priznavana zadna odmeéna. Z tohoto pohledu je tedy otazka, zda
ma stézovatel kapacity a financni zajisténi pro radny vykon funkce opatrovnika, otazkou
zasadni. Pokud tomu tak neni, nemutze byt nucen k pfijeti této funkce jenom proto,
ze jinym cizincam byl schopen z vlastni vile a prostredkt pomoci.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Ma za to, ze divody snesené stézovatelem na podporu
jeho tvrzeni - nedostatek personalnich kapacit a financni zatéz - nemohou byt bez blizsi
oduvodnéné a dolozené argumentace relevantnim davodem pro zruseni funkce
opatrovnika. V opacném pripadé by § 32 odst. 4 spravniho radu pozbyl smyslu a Gcelu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

S ohledem na zménu pravni Upravy votazce kompetenci spravnich organt
p¥i rozhodovani podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), byl Nejvyssi spravai soud nejprve povinen posoudit, zda nedoslo ke zméné,
ktera by vyustila ve zménu na strané pasivné legitimovaného Gclastnika soudniho fizeni.
Napadené rozhodnuti vydal ministr vnitra. Zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni
zakon o pobytu cizinct, doslo s G¢innosti od 1. 1. 2011 k prechodu ptsobnosti a ke zméné
pravni upravy v oblasti opravaych prostredka proti rozhodnutim, ktera vydalo v prvnim
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stupni Ministerstvo vnitra. S G¢innosti od 1. 1. 2011 byla ztizena Komise pro rozhodovini ve
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vécech pobytu cizinci jako organizacni slozka Ministerstva vnitra, ktera je nadfizenym
spravnim organem tohoto ministerstva ve vécech, v nichz ministerstvo rozhoduje v
prvaim stupni (§ 170a zakona o pobytu cizinct)). Tato komise je podle § 170b citovaného
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zakona povolana k rozhodovani o odvolanich podanych proti rozhodnutim Ministerstva
vnitra; pouziti pravni Upravy o rozkladu bylo touto pravni Gpravou fakticky vylouceno.
V fizeni pred spravnimi soudy je procesni nastupnictvi na strané zalovaného vyslovné
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upraveno v § 69 s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni orgin, na ktery jeho pisobnost presla. Na zakladé tohoto
ustanoveni se stava zalovanym pfimo ze zdkona ten spravni organ, na néhoz pusobnost
v dané véci presla, zde tedy Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu.

Ve véci samé zdejsi soud shledal, Ze obsah kasa¢nich namitek se v podstatné casti
shoduje s obsahem zaloby, ptiCemz s vlastni argumentaci méstského soudu stézovatel
prakticky nepolemizuje. Za této situace je vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54 (vSechna citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze kterého se podava, ze ,/p/ro ¥izeni o
prezkoumani spravnibo rozhodnuti soudem plati dispozicni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d)a § 75
odst. 2 véta prud s. 1. s.]J, a proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudn.“; tento zavér lze plné vztahnout i na kasa¢ni stiznost a fizeni o ni.
Pokud se tedy meéstsky soud vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, své zavéry
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil a stézovatel nepredklada konkurujici pravai nazor
na reSenou problematiku, lze, za situace, kdy kasalni soud povazuje hodnoceni véci
prvoinstanénim soudem za spravné, v podrobnostech odkazat na odivodnéni tohoto
rozsudku.

Bez ohledu na shora uvedené je treba uveést, ze podle § 32 odst. 1 pism. d) spravaiho
radu plati, ze sprdvni orgin ustanovi opatrovnika osobim neznamého pobytu nebo sidla a
osobam, jimZ se prokazatelné neda’i dorucovat. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni
opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u kobo je osoba, jiZ se opatrovnik ustanovuje, v péci,
anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je povinna funkci opatrovnika prijmout, pokud ji v tom
nebrani zavazné divody. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz lze mit diivodné za to, Ze
md takovy zdjem na vysledku 7izeni, ktery odivodriuje obavu, Ze nebude vadné hajit zajmy
opatrovance.

Smyslem institutu opatrovnika ustanoveného podle § 32 odst. 2 pism. d) spravaiho
fadu (stejné jako opatrovnika dle § 29 obdanského soudniho radu) je, aby tato osoba hajila
prava a zajmy ucastnika spravniho fizeni, ktery se tohoto fizeni nemize pfimo
zudastnit, nebot - jako osoba neznamého pobytu - nema o takovém fizeni nejspise ani
védomost. I takovému ucastnikovi fizeni je nutno zajistit kvalifikovanou ochranu jeho
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zajmu a zakladnich prav. StéZzovatel pfitom zcela spravné upozornuje, ze funkce
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opatrovnika nebyla do pravniho fadu zakotvena za Gcelem usnadnéni linnosti organa
verejné moci tim, ze budou mit moznost kam dorucovat pisemnosti, ale proto, aby byly do
dusledku hajeny zajmy neptitomného ucastnika tak, jak by takovou povinnost plnil
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smluvni zstupce (k tomu srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn.
1v. US 2992/08).

Pokud jde o otazku, zda je k ustanoveni opatrovnika ve spravnim fizeni tfeba jeho
predchoziho souhlasu, zdejsi soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2011, ¢. . 8 As 22/2011 - 78,
publikovaném pod ¢. 2451/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze ,pripousts, Ze v radé pripadii Ize
doporucit, aby spravni organ zjistoval postoj osoby, kterou chce ustanovit do funkce
opatrovnika, k tomuto procesnimu kroku. Na drubé strané je ovsem nutné dodat, Ze podle
spravnibo tadu neni soublas opatrovnika s ustanovenim do funkce zakonnou podminkou
takového ustanoveni a nemusi byt proto vzdy predem zajistovdn. Jeho nedostatek pak zpravidla
nebude sam o sobé ditvodem nezakonnosti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika do funkce.“
Ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho fadu tedy stanovi jednoznacnou povinnost vhodné osoby
ptijmout funkci opatrovnika, pokud ji v tom nebrani zavazné divody. Ustanoveny
opatrovnik vsak muze své ustanoveni zvratit, prokaze-li, ze neni vhodnou osobou, nebo ze
vhodnou osobou je, ale zavazné duvody mu brani ve vykonu funkce opatrovnika.

Je tedy ztejmé, ze klicovou otazkou pro posouzeni, zda byl stézovatel ustanoven
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opatrovnikem opravnéné, je, zda ho lze povazovat za vhodnou osobu k hajeni prav
Ucastnika tohoto konkrétntho fizeni. Zalovany i méstsky soud na tuto otazku odpovédéli
kladné s tim, ze predmétem ¢innosti stézovatele je (dle jeho stanov) pomoc jednotlivetm,
kterym byla v CR udélena mezinarodni ochrana, zadatelim o mezinarodni ochranu a
dlouhodobé usazenym cizincim. Na tomto zavéru neshledava zdejsi soud nic
nepatricného. Jestlize je ¢innosti stézovatele poskytovat pomoc cizincum na uzemi CR, je
ztejmé, ze stézovatel zna danou pravni Upravu a je schopen vtomto ohledu zajistit
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opatrovanci dostatecnou ochranu jeho prav hmotnych i procesnich a kvalifikované hajit
jeho zajmy ve spravnim fizeni. Méstsky soud pfitom spravné poznamenal, ze stézovatel
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tyto osoby v rizeni pred spravnimi soudy bézné a kvalifikované zastupuje;
tuto skuteénost muze ze své uredni ¢innosti potvrdit i Nejvyssi spravai soud. K otazce
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vybéru vhodné osoby, coby opatrovnika ve spravnim fizeni se Nejvyssi spravni soud
vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As 109/2011 - 44, kde konstatoval,
ze [plFi vybéru jiné vhodné osoby k ustanoveni opatrovnikem osobé neznamého pobytu nebo
osobe, které se prokazatelné nedari dorucovat, by mél spravni orgin dbat predevsim toho, aby
ustanovend osoba méla predpoklady k ¥adnému hajeni zdjmii opatrovance. Nutno podotknout,
Ze takovym predpokladem neni predem wvyZidany soublas ustanovované osoby s vykonem
funkce opatrovnika, jak je tomu pri ustanovovdni jiné vhodné osoby opatrovnikem podle § 29
odst. 4 0. s. 7. (...) Pfitom je t¥eba podotknout, Ze nevhodnost osoby pro vykon predmétné funkce
nevyplyvd ze samotného nesoublasu se svym ustanovenim, je vsak vZdy nutno zvaZovat divody,
které k nesoublasu a neochoté funkci opatrovnika vykondvat vedly. Lze mit totiz duvodné
pochybnosti o vhodnosti osoby pro vykon predmémé funkce v piipadé, Ze ustanoveny
opatrovnik proti svému ustanoveni podd odvolini, vnémzZ vhodnost své osoby popird. Za
takové situace je nezbytné vidné posoudit, jaké konkrémi ditvody ustanoveného opatrovnika
vedou k tomu, Ze nemd viili opatrovance zastupovat.“ V posuzované véci neni sporu o tom,
ze mestsky soud se sjednotlivymi duvody stézovatelova nesouhlasu s ustanovenim
4 A v M vV M i M v

opatrovnikem vyporadal; reflektoval tedy fakt, Zze postoj stézovatele indikuje moznost,
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ze skuteéné pro zastupovani v daném spravnim fizeni nemusi byt (i pfes svuj predmeét
éinnosti a odbornou erudici) vhodnou osobou.

Zavazné duvody, které brani prijeti funkce opatrovnika, spatfoval stézovatel v
nedostatku své personalni kapacity a finanéni zatézi s touto Cinnosti spojenou, kterou si
(jako neziskova organizace, fungujici na principu dobrovolnosti) nemtze dovolit (za vykon
funkce opatrovnika mu neni pfiznavana odména). Nejvyssi spravni soud zhodnotil, Ze
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stézovatelem tvrzené duvody by mohly byt za jistych okolnosti skute¢né povazovany za
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zavazné divody, znemoznuji mu prijmout vykon funkce opatrovnika, stézovatel vsak jejich
existenci méstskému soudu nalezitym zpisobem neprokazal. I v kasacni stiznosti se omezil
pouze na konstatovani, ze nema dostateCné personalni kapacity a vykon funkce
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opatrovnika pro néj znamena finanéni zatéz; poukazal téz na velké mnozstvi spravnich
fizeni, ve kterych je Ministerstvem vnitra a organy cizinecké policie ustanovovan. Na
zakladé téchto skutkovych tvrzeni stéZzovatele ovSem nelze argumentaci stézovatele
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povazovat za dostateéné prokazanou. Stézovatel mél sva tvrzeni podeprit napriklad tim, ze
by podrobné vysvétlil chod své cinnosti, dolozil pocet zaméstnancu sdokoncenym

v /. 4 . / V17 4 M 4 I Ve
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (a jejich pracovni vytizenost), dolozil svou
finanéni situaci a pocet rizeni, ve kterych byl aktualné ustanoven spravnimi organy
opatrovnikem, apod. Pokud tak neucinil, nelze méstskému soudu vytykat, ze jeho
uplatnéné namitky bez dalsitho nepovazoval za zdvazné diivody, které by mu branily funkci
opatrovnika ptijmout.

Konec¢né pokud stézovatel argumentoval porusenim ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 9 a ¢l. 20
Listiny, nelze nez konstatovat, ze se jedna o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred méstskym soudem, al tak bezesporu udinit mohl; tyto namitky jsou proto
nepripustné podle § 104 odst. 4 s. t. s. a Nejvyssi spravai soud se jimi nemohl zabyvat.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s§ 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
' 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v 7/ % M v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v/ M v /7 4 / / Vv 4 v / M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé
/4 / v M M 4 v/ 4 Ve / /4 M M VVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 \4 / / o v 7/ v/ 4 Ve 4 4
spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada kasacniho fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2013
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