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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
Ateliér pro Zivotni prosttedi, o. s., se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, zastoupeného Mgr.
Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.1.2007, ¢.j. S-MHMP-385317/2006/O0P-V-978/R-
275/Pra, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca 140/2007 - 35,

II.

III.

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2009, ¢.j. 10 Ca 140/2007 - 35
sezrusuje.
Rozhodnuti Magistratu  hlavnitho mésta Prahy ze dne 30. 1. 2007,
¢.j. SMHMP-385317/2006/OOP-V-978/R-275/Pra  se zrusuje a véc

’ Vv V4 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi 7.200
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Zalovany mema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Ufad méstské &sti Praha 6 (dale téz ,afad méstské casti) rozhodnutim ze dne
14. 8. 2006, ¢. . MCP6/36966/2006, povolil, podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody akrajiny (dale jen ,zikon o ochrané pfirody a krajiny“), pokaceni
v rozhodnuti specifikovanych drevin. Udinil tak na zakladé zadosti hlavniho mésta Prahy,
H. K. aPozemkového fondu Ceské republiky (zastoupenych spole¢nosti InZenyring
dopravnich staveb a.s.), podané dne 17. 1. 2005 a doplnéné dne 13. 4. 2006, a to z divodu
realizace akce ,Méstsky okruh Myslbekova — Pelc-Tyrolka, stavba & 0079 Spejchar - Pelc-
Tyrolka“. Uvedenym rozhodnutim urad méstské casti zaroven stanovil, ze kaceni musi byt
provedeno po nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni predmétné stavby, nejdfive vsak
od 1. 10. 2006 do 31. 3. 2007, a dale vzdy v dobé vegetacniho klidu, tj. od 1. 10. do 31. 3.
Dale Urad meéstské casti podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny ulozil
hlavnimu méstu Praze a Pozemkovému fondu Ceské republiky provedeni nihradni
vysadby na blize vymezenych pozemcich.

[2] Zalovany (dile té% ,magistrat) v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, vydanym
podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad) (dale jen ,spravni
fad z roku 1967%), k odvolani zalobce zmeénil prvoinstanéni rozhodnuti v éasti vyroku
tykajici se ¢asového vymezeni kaceni, a to vypusténim slov ,,v dobé vegeta¢niho klidu, tj.“.

[3] Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) v zahlavi vymezenym rozsudkem
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl. V odavodnéni tohoto rozsudku se
mimo jiné zabyval i namitanou podjatosti pracovnikl spravnich organt obou stupna
spocivajici v tom, ze hlavni mésto Praha bylo zadatelem o povoleni kaceni drfevin a jeho
Urednici, resp. zavisli Urednici uradu méstské casti, o této zadosti rozhodovali. Soud v této
souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu predstavovanou rozsudkem
ze dne 16. 12. 2004, ¢.j.2 As 21/2004 - 67, ¢. 503/2005 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz).

[4] Rozsudek méstského soudu napadl kasalni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®).
Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pri predbézné poradé o véci k pravnimu
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nazoru, ktery byl odlisny od pravaiho nazoru vysloveného ve vyse zminéném rozsudku
C.j. 2 As 21/2004 - 67, a tak usnesenim ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 1 As 19/2010 - 95, rozhodl
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o postoupeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu s nasledujict otazkou:

»Rozhoduje-li organ vizemniho samospravného celku, v némz jsou zarazeni jeho zaméstnanci,
jako spravni organ o véci v ¥izent, jehoZ iicastnikem je tento vizemni samosprdvny celek majici
zdjem na vysledku 7izeni, [ze vyloucit pochybnosti o nepodjatosti téchto zaméstnancii pro pomér
k véci vylulujici je ze vsech sikoni v ¥izeni, prijejichZ provddéni by mobli vysledek 7izeni
ovlivnit ve smyslu § 9 odst. 1 spravniho ?ddu (zakona & 71/1967 Sb.).“

[5] Rozsiteny senat zodpovédél tuto otazku a rozhodl o vraceni véci k projednani a
rozhodnuti prvnimu senatu usnesenim ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 19/2010 - 106.

[6] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze obdobnou pravni otazku za skutkové
srovnatelnych okolnosti fesil zalovany a méstsky soud i ve dvou dalsich vécech, o nichz
jsou pred Nejvyssim spravnim soudem vedena fizeni pod sp. zn. 1 As 89/2010 a sp. zn. 1
As 68/2012. Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazoval za vhodné spojovat tyto véci ke
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spoleCnému projednani, nebot ve vécech sp. zn. 1 As 89/2010 a sp. zn. 1 As 68/2012 vydal
zalovany napadena spravni rozhodnuti v fizenich vedenych jiz podle zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad z roku 2004%).

II. Shrouti odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[71 Meéstsky soud se predné zabyval zalobni namitkou, podle niz mélo byt pfed vydanim
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napadeného rozhodnuti o povoleni kaceni drevin zpracovano stanovisko EIA [procesem
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné nékterych
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souvisejicich zakont (dale jen ,zikona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi®)], coz se
nestalo. Dle méstského soudu nelze ze zakona o ochrané prirody a krajiny dovodit, ze by
podminkou vydani rozhodnuti podle § 8 odst. 1 tohoto zakona bylo vydani stanoviska
EIA. Podle soudu si zalobce této skutecnosti byl védom, a tak se de facto dovolaval nutnosti
vydani stanoviska EIA jesté pfed zahajenim predmétného rizeni o povoleni ke kaceni
dfevin, a to v fizeni, k jehoz realizaci napadené rozhodnuti smétuje, tj. v fizeni o umisténi
dané stavby. Takovou namitku by vsak bylo tfeba vznést v raimci fizeni o umisténi stavby,
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v tizeni o povoleni ke kaceni drevin jiz nema misto. Zalobce navic podal navrh na vydani
rozhodnuti o umisténi stavby jiz dne 12. 10. 2001, tj. jesté pred tim, nez nabyl zakon o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi ¢innosti, a tak mohla byt namitana toliko absence
posouzeni vliva stavby na zivotni prostredi podle zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivi rozvojovych koncepci a programi na zivotni prostredi. Zalovany se sice dle
v 4 4 i v 4 4 v/ 4 A4
méstského soudu s takovou namitkou vznesenou zalobcem ve spravnim fizeni vyporadal
»ne zcela vycerpavajicim zpusobem®, prfesto byl soud nazoru, ze zalobou napadené
rozhodnuti v tomto ohledu obstoji.

[8] Rovnéz s namitkou podjatosti pracovnikld spravnich organd obou stupnu se dle
méstského soudu zalovany vyporadal dostate¢nym zptsobem. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 21/2004 - 67 méstsky soud konstatoval, ze nelze
akceptovat Gvahu zalobce, podle niz skutenost, ze stavebnikem predmétné stavby je
hlavni mésto Praha, bez existence dalSich skutecnosti, jez by se vztahovaly ke konkrétnim
jmenovanym osobam a spocivaly v divodné obavé z jejich ovlivnovani, zaklada sama o
sobé¢ podjatost pracovnikd odbort ochranu prostfedi Ufadu méstské ¢asti Prahy 6 a
Magistratu hl. m. Prahy.

IM. Shrnuti argumentace obsaZzené v kasaéni stiznosti a ve vyjadteni Zalovaného

[9] Stézovatel v kasaéni stiznosti predné namitl, ze z napadeného rozsudku neni zfejme,
pro¢ by projednavany zamér stavby méstského okruhu nebyl zamérem, ktery podléha
posouzeni EIA. Méstsky soud se dle stézovatele dopustil nespravného pravniho posouzeni
véci, jestlize dospél k zavéru, ze povoleni ke kaceni drevin neni rozhodnutim nezbytnym
k realizaci zaméru (tj. rozhodnutim majicim za podklad stanovisko EIA). Neni zfejme,
pro¢ by stanovisko EIA mélo byt podkladem pro Gzemni rozhodnuti, ale uz ne pro
rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin. Méstsky soud tento svij zavér fadné neodtvodnil a
jeho rozhodnuti je v daném bodé neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
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[10] Dale stézovatel namitl, ze spravni rozhodnuti v obou stupnich vydaly vyloucené
osoby. Meéstsky soud ve vztahu k této otazce pouze odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne €. j. 2 As 21/2004 - 67 a zopakoval floskuli o nutnosti prokazovani
dalsich skuteénosti, které by spocivaly v divodné obavé z ovliviovani. Stézovatel pritom
podle svého tvrzeni uvadél konkrétni diavody prokazujici opravnénost jeho obavy
z podjatého rozhodovani, kterymi se v§ak méstsky soud nezabyval; jeho rozsudek je tak
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Pravni Uprava podle stézovatele vylucuje
Uredni osoby z rozhodovani na zdkladé pochybnosti o nepodjatosti, méstsky soud ji vsak
dezinterpretoval a pozadoval po ném, aby namisto odivodnénych obav dokazoval
ovliviiovini. Uvahu, %e zaméstnanci budou nestranné rozhodovat o #adosti svého
zameéstnavatele, ma stézovatel za naivni. Méstsky soud se nezabyval ani tim, ze namitka
podjatosti smérovala i proti rediteli magistratu a ze tedy ani on nemohl rozhodovat o své
vlastni podjatosti.

[11] Stézovatel konecné také namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil jeho Zalobni
namitky, podle nichz se zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti vibec nevyporadal
s nékterymi odvolacimi davody (namitkou podjatosti pracovnikti spravniho organu
prvaiho stupné a tvrzenou nezakonnosti zpusobenou neexistenci stanoviska EIA).

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, Ze stanoviska EIA nejsou
nezbytnym podkladem pro vydani rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Povinnost vychazet z uvedeného stanoviska pti rozhodovani o povoleni kaceni
dfevin neplyne ani ze zakona o ochrané ptirody a krajiny, ani z provadéci vyhlasky ¢.
395/1992 Sb. K prfipadnému vyvolani procesu EIA v fizeni o povoleni kaceni drevin
zduvodu stavby nema organ prvntho stupné ani potrebnou kompetenci. Navic,
rozhodnuti o povoleni kaceni je sice samostatnym rozhodnutim, jeho vykonatelnost je
vsak obvykle vazana na vydani pfislusného stavebniho povoleni, tak jak je tomu 1 v tomto
pripadé. Pokud by fizeni o povoleni stavby, ktera byla davodem i pro fizeni a zalované
rozhodnuti o kaceni, podléhalo procesu EIA, ma stézovatel moznost Gcasti v tomto
procesu, tak jako 1 Ucasti v samotném frizeni o povoleni stavby. Na svém pravu tedy
nemuze byt zkracen.

[13] Ve vztahu kotazce podjatosti se zalovany ztotoznil se zavéry vyvozenymi
v uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu stim, ze zalobce v daném pripadé
neuvedl zadné dal$i konkrétni skutecnosti svédcici o podjatosti pracovaniki spravnich
organi obou stupnt. Dle zalovaného namitka podjatosti vznesena stézovatelem ve
spravnim rizeni dokonce ani nebyla zpusobila vyvolat procesni postup posuzovani mozné
podjatosti Gfednich osob o véci rozhodujicich ¢i se na rozhodovani podilejicich. A to pravé
pro svou obecnost a nekonkrétnost a dale z toho divodu, ze namitka smérovala proti
zakonem predpokladanému a vyzadovanému postupu rozhodovani organu statni spravy,
ktery je pro rozhodovani ve véci mistné a vécné prislusny. K takové namitce by proto zcela
stacilo zaujmout stanovisko v odavodnéni rozhodnuti o odvolani.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Kasacni stiznosti je duvodna.
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[15] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkami tykajicimi se podjatosti
pracovnikd spravnich organt rozhodujicich ve véci. Pfitom nejprve posoudil, zda
napadeny rozsudek neni ve vztahu k zalobnim namitkam tykajicim se této otazky
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodt (IV.A.1). Nasledné shrnul zavéry rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné tzv. ,systémového rizika podjatosti“ Grednika
Gzemniho samospravného celku rozhodujiciho ve véci, ktera se tyka tohoto celku (IV.A.2).
Tyto zavéry poté aplikoval na nyni posuzovanou véc (IV.A.3). Koneéné také posoudil
kasa¢ni namitky, podle nichz mélo byt v této véci jednim z podkladd rozhodnuti o kaceni
drevin rovnéz stanovisko EIA (IV.B).

IV.A.1 Posouzent, zda méstsky soud vyporadal prezkoumatelnym zpisobem Zalobni namitky
tykajici se podjatosti prislusmych srednikii

[16] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku zejména vtom, ze
méstsky soud vyporadal tvrzenou podjatost pracovnika Gradu meéstske ¢asti a zalovaného
»nekonkrétné“, tj. ,pausalnim“ odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j.2 As21/2004 - 67. Stézovatel namita, ze uvadél konkrétni obavy ohledné jejich
mozného ovliviiovani, jimiz se méstsky soud nezabywval.

[17] Jak Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravniho spisu, stézovatel vznesl namitku
podjatosti pracovnikl spravnich organa obou stupnt ve svém odvolani proti rozhodnuti
Gradu meéstské Casti o povoleni kaceni drevin. Odtuvodnil ji odkazem na ,zdvislost vsech
pracovnikii itadu méstské cisti na politickém vedeni Prahy 6, které vystavbu méstského okrubu
vyrazné prosazuje“. K tomu dodal, ze v Gvahu je tfeba vzit také nesamostatnost uvedené
meéstské Casti vaci hlavnimu méstu Praha, které je stavebnikem. Z této skutecnosti
dovozoval nezakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti v samotném jeho zdakladu“.
Zaroven vznesl (z téhoz divodu) namitku podjatosti vici véem pracovnikim odvolaciho
organu a pozadoval, aby vi¢i nému nadrizeny organ uréil jiny spravni organ prislusny
k vyftizeni tohoto odvolani.

[18] Ze spravniho ani ze soudniho spisu neni patrné, ze by stézovatel tuto namitku nékdy
v prubéhu spravniho rizeni dale rozvedl. Rovnéz v zalobé (a stejné tak i v kasacni stiznosti)
zustaly jeho namitky na drovni obecnych tvrzeni o ,vyrazném prosazovani® vystavby
prazského méstského okruhu politickou reprezentaci Méstske lasti Praha 6 a Hlavniho
mésta Praha a o kariérni a finanéni zavislost dotCenych urednik na tomto politickém
vedeni. Stézovatelem uplatnéna namitka podjatosti tak v zasadé vychazela z koncepce tzv.
»Systémové podjatosti“ urednikG samospravnych celka (zastanci této koncepce
argumentuji, ze na Uredniky uzemnich samospravnych celkt je tfeba automaticky nahlizet
jako na podjaté, rozhoduji-li ve vécech, na nichz muze mit zajem Uzemni samospravny
celek, jehoz jsou zaméstnanci).

[19] Jestlize v reakci na takto obecné formulovanou namitku méstsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 As21/2004 - 67 a dodal, ze stézovatelem
uvadéné skuteCnosti nezakladaji samy o sobé podjatost pracovniki odbort ochranu
prostiedi Ufadu méstské ¢sti Prahy 6 a Magistratu hl. m. Prahy, pak zcela jisté nelze
hovotit o tom, ze by napadeny rozsudek méstského soudu byl vdaném bodé



1 As 19/2010

nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd; rozsudkem ¢.j.2 As21/2004 - 67 totiz
Nejvyssi spravni soud odmitl koncepci ,systémové® podjatosti Gfedniktt Gzemnich
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samospravanych celku (jinou otazkou ovsem je, zda danou namitku méstsky soud posoudil
vécneé spravné; k tomu blize viz nize).

[20] Nejvyssi spravni soud nicméné pripousti, ze napadeny rozsudek je Castecné
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodu, nebot méstsky soud
na str. 6-7 jeho odtvodnéni odkazuje na rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 22. 6. 2007, ¢. j. 500/896/503 21/07, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
usneseni reditele Magistratu hl. m. Prahy, jez se sice tykalo namitky podjatosti vznesené
stézovatelem proti prisluSnym zaméstnancim zalovaného, avsak zjevné v jiné véci, v niz
v prvnim stupni rozhodoval U¥ad méstské ¢sti Praha 7. Méstsky soud se také nijak
nezabyval zalobni namitkou, podle niz nemél o namitce podjatosti rozhodovat reditel
magistratu, tj. osoba, u niz byla podjatost také namitana.

IV.A.2 Zavéry rozsireného sendtu NSS obledné tzv. ,systémového rizika podjatosti iivedniksi
szemnich samospravnych celki

[21] Vyse dovozena Caste¢na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu vsak nebrani
Nejvys$imu spravnimu soudu, aby se zabyval tim, zda méstsky soud spravné vécné
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posoudil otazku podjatosti pfislusnych zameéstnanc spravnich organd obou stupnt. K
jadru sporu mezi stézovatelem a zalovanym ohledné této otazky se totiz méstsky soud
vyjadfil jasné a srozumitelné.

[22] Méstsky soud pii posouzeni dané otazky vychazel z vySe opakované zmirovaného
rozsudku . j. 2 As 21/2004 - 67, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,v projedndvané
véci podala Zddost o pokdceni stromu obec a o této Zddosti rozhodoval organ obce, méstsky #rad.
Prislusnost tohoto orgdnu vydat rozhodnuti o takové Zddosti je zaloZena ust. § 76 odst. 1 pism. a)
zakona & 114/1992 Sb., p¥icemZ z ust. § 75 odst. 2 téhoZ zakona vyplyvd, Ze rozhoduje-li obecni
(méstsky) 1ivad jako organ ochrany prirody, vykondvd tim na tomto vseku statni spravu. Obecni
urad tedy jako orgdn obce, jakoZto jednotky tizemni samospravy, vykondvd pusobnost v oblasti
statni spravy, kterd na néj byla v souladu s wvedenym zikonem, a tedy postupem aprobovanym
&. 105 Ustavy Ceské republiky, prenesena. Orgdny obce jsou pritom povoldny k vikonu stitni
sprdavy v celé radé dalsich oblasti, napr. ve vécech stavebniho ¥izeni, Zivnostenského podnikant,
poZarni ochrany apod. V mnoba pripadech pritom i v téchto oblastech miize nastat a bézné
nastavd situace, kdy tcastnikem spravnibo tizeni vedeného orginem obce je obec sama.
Zakonoddrce pristoupil k takovému zikonnému a pritom distavné konformnimu vesent, které
pripousti, aby v kterémkoliv stupni  spravnibo ¥izeni o praivu nebo povinnosti sizemné
samosprdavné  jednotky na  konkrétmim  dseku  stitni  spravy  rozhodoval — orgin
tohoto iizemnéspravniho celku. Pracovnik takového organu v daném ¥izeni nevystupuje prvotné
jako zaméstnanec, nybrZ jako urednik izemné samospravného celku, mezi jehoz zakladni
povinnosti podle zikona ¢ 312/2002 Sb. pat¥i mj. dodrZovat istavni poridek, pravni predpisy
vztabujict se k praci jim vykondvané, hdjit pri vikonu spravnich cinnosti{ verejny zikon, jednat
a rozhodovat nestranné bez obledu na své presvédceni a zdrzet se pri vykonu prdce vseho, co by
mobhlo obrozit divéru v nestrannost rozhodovani [§ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a [) cit. zakonal.
Tyto povinnosti pak md urednik i pri vyjkonu statni spravy, kterda byla na organ samosprdvy
zdakonem prenesena (§ 2 odst. 3 cit. zikona). Skutecnost, Ze zakon uvedené povinnosti urednikii
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zemnich samospravnych celkii takto explicitné vypocitava, je podle Nejvyssiho spravnibo soudu
treba vnimat pravé i v souvislosti s tim, Ze tito urednici jsou v mnohba pripadech povolani
k rozhodovini o vécech tykajicich se obce ¢i kraje, tedy de facto jejich zaméstnavatelii. Nejvyssi
spravni soud je tak presvédcen, Ze pouze tato situace, kterd je zakonem vyslovné pripusténa,
predpokladina a vyZadovina, nemiize byt bez dalsiho duvodem podjatosti pracovnika organu
zemné samospravného celku, a to i pres pracovni (ijiny obdobny wvztah k takovému celku
jakozto ucastnikovi Yizeni & z tobo plynouci jistou financni zavislost. Aby pochybnosti o
podjatosti konkrétniho irednika byly v takovych pripadech dany, musela by pristoupit jesté dalsi
skutecnost, nap?. divodnd obava z ovliviovini irednika ze stramy jeho zaméstnavatele
v konkrétnim pripadeé.

[23] Chybnost 4vahy o podjatosti pracovnikd organu obce spocivala podle citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz v tom, ze ,v pripadé jejiho uznani by doslo
k vylouceni vsech pracovnikii spravnibo orgdnu, tedy de facto wvylouceni celébo spravniho
organu, coz vsak spravni 7ad ve svém ust. § 9 nepripousti. Spravni 7dd ani zakon ¢ 114/1992
Sb., ktery je ke spravnimu 7ddu ve vztabu specidlnibo pravnibo predpisu, nepocitaji s moznosti
prenést pusobnost rozhodnout v konkrétni véci na jiny spravni orgdn, ani s moznosti, Ze by si
organ instancné nadiizeny pisobnost k rozhodnuti ve véci atraboval. Takovou dipravu ostatné
neobsabuji ani zdkon ¢ 128/2000 Sb. a zikon ¢ 129/2000 Sb. Uvedené predpisy naopak
obsahuji ustanovent, jeZ maji zajistit jednotny vykon prenesené statni spravy organy vizemnich
samospravnych  celkd  prostiednictvim  institutu  dozoru  nad vykonem  prenesené
prsobnosti, za jejichZz  pouziti by bylo mozno eliminovat pripadné excesy spocivajici
v ,nadrzovani® vlastni obci & kraji (srov. § 126 zakona & 128/2000 Sb. a § 81 odst. 2 zakona ¢
129,/2000 Sb).¢

[24] Nejvyssi spravni soud tedy vuvedeném rozsudku v zasadé dovodil, ze vztah
zaméstnance obce (kraje) k jeho zameéstnavateli nema sam o sobé takovou povahu, ze by
vyvolaval pochyby o jeho podjatosti pti rozhodovani ve spravnim ftizeni ve vécech, na
nichz ma dany Uzemni samospravny celek zajem. K tomu, aby pochybnosti o podjatosti
konkrétnitho urednika vtakovych pfipadech byly dany, pozadoval existenci dalsich
skutecnosti.

[25] Méstsky soud posoudil zalobu v souladu s timto pravnim nazorem. V nynéjsi véci
rozhodujici senat Nejvysstho spravantho soudu ovsem stimto pravaim nazorem
nesouhlasil, atak inicioval fizeni pfed rozSifenym senatem zdejstho soudu, v némz jej
zpochybnil (blize viz usneseni NSS ¢. j. 1 As 19/2010 - 95).

[26] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vtomto fizeni rozhodl usnesenim

¢.j. 1 As 19/2010 - 106, v némz sice na jednu stranu odmitl ,ptisné pojeti systémové

podjatosti“ (zastavané prvnim senatem), avsak zaroven pomérné vyznamné modifikoval
4 v 4 V/__VeVv/ - i M VVv/ 4 4 / 4

zavéry plynouci z drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce.

[27] Rozsifeny senat tak sice na jedné strané dospél k zavéru, ze v pripadech, kdy
rozhoduje iirednik sizemniho samospravného celku ve véci, kterd se primo nebo neprimo tyka
tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovini pro svoji 'systémovou podjatost', zaroven
vsak uvedl, ze je u ného dano ,systémove riziko podjatosti®, kvtli némuz je treba otazku
jeho ptipadné podjatosti ,posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zdjmii
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vizemniho samospravného celku nijak nedotykaji.“ Dtvod pochyb o nepodjatosti takového
/v 4 . ’ . . v - 4 .. 4 / / v / \4
urednika je tak dan tehdy, .je-li zpovahy véci & jinych okolnosti patrné podezieni, Ze
v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi
v 4 4 . N <« 4 M M Ve V/V /4 4

nez zakonnymi hledisky.“ K pochybam o nepodjatosti pritom podle rozsifeného senatu

v/ e v v 4 4 4 v /¢ bd . ’ Ve Ve *. N roc
postali 1 ,pomérné nizkd mira podezfeni®, nebot .existence 'systémového rizika podjatosti’ je
sama o sobé signalem ke zvysené opatrnosti a 'podeziivavosti' pri posuzovani divodi pro
vylouceni  pracovnika spravnibo orginu (ivedni osoby) zikonid v 7izeni* Duvody
k uvedenému podezreni mohou predstavovat takové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde
existuje nékdo, kdo ma zajem na wrcitém vysledku 7izeni, v némz se md rozhodovat, a pritom
md ¢ miiZe mit schopnost piisobit na prislusného pracovnika spravniho organu (ivedni osobu)
prostiednictvim jeho zaméstnaneckého vztabu k sizemnimu samospravnému celku“ (viz body
[54] az [55] cit. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu).

[28] SkuteCnostmi zakladajicimi pochybnosti o nepodjatosti Urednika wzemniho
samospravného celku pak ,mobou byt napriklad jevy v politické ¢&i medialni sfére, jez
predchizeii prislusnému  spravnimu vizeni ¢i je doprovizeji a naznaluji zvysemy zdjem
o vysledek 7izeni ze stramy osob schopnych ovlivnit jednani izemnibo samospravného celku
jako zaméstnavatele prislusného pracovnika spravnibo organu (ivedni osoby). Prikladem maiize
byt zajem politickych Cinitelit ¢ jinych v ramci daného tizemniho samospravného celku vlivnych
0sob (napy. zakulisnich aktéri mistni politiky & podnikatelskych subjektii) na urcéitém vysledkn
7izeni (napy. na tom, aby urcitd stavba, cinnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena);
takovy zdajem lze vysledovat napriklad z riznych medidlnich vyjadient, predvolebnich slibi,
konkrétnich investicnich ¢i jinych obchodnich pocinii, predchozich snab nasmérovat urcité
souvisejici rozhodovaci procesy urditym zpiisobem apod.“ Za uréitych okolnosti vsak
uvedenou skuteCnosti maze byt uz jen ,samotnd povaba a podstata rozhodované véci, jeji
kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zdjmy.“ Zjevné a bez dalsiho uvedenymi
skuteénostmi budou podezreni z natlaku & snaby primo ovlivnit rozhodovini prislusného
pracovnika spravnibo organu (ivedni osoby) prostrednictvim jeho zaméstnaneckého vztahu*
(bod [55] uvedeného usneseni).

[29] Oproti tomu ,signdlem nadkritické miry ,systémového rizika podjatosti zpravidla
nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu iizemnibo samospravného celku bude mit dopad
na tento celek. Proto napy. nebude zpravidla ditvodem k pochybim o nepodjatosti sirednika
vizemniho samospravného celku samotnd skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne
majetkovych ¢i jinych zdjmii obce, v niZ bude stavba uskutecnéna (typicky tim, Ze stavba bude
zbudovina na pozemku obce &i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), pijde-li o bézné,
obecné wvzato nekontroverzni a v méritkich daného tizemnibo celku wve své podstaté
nevyznamné dotceni” (bod [56] citovaného rozhodnuti rozsireného senatu).

[30] Jakkoliv tedy rozsitreny senat Nejvyssiho spravaiho soudu odmitl pojeti, v némz by
byli Urednici uzemniho samospravného celku automaticky vylouceni z rozhodovani ve
v J4 ./ v . v - R 7 v .
vécech, které maji dopady na tento celek, presto je zfejmé, ze jeho rozhodnuti predstavuje
nemaly posun oproti pozici, kterou zdejsi soud zaujal v rozsudku ¢. . 2 As 21/2004 - 67.
To je patrné zejména z pasaze citovaného usneseni, v niz roz$ireny senat kritizuje neduhy
soucasného Ceského modelu Gzemni vefejné spravy a zdlraznuje nutnost promitnout
povédomi o jejich existenci do rozhodovani o podjatosti urednikt obci a kraja. Podle

V/V 4 4 / v / . /7 / v . / / v v
rozsireného senatu tak v ,soudobém ceském modelu spojené sizemni verené spravy, v némsz
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statni spravu i samosprdvu vykondvaji z podstatné Cdsti organy vizemnich samospravnych celkii
jakoZto politickych entit ovlddanych mistnimi & regiondlnimi politickymi reprezentacemi,
prosazujicimi nezvidka partikuldrni zdajmy, a nikoli zdjem wverejny, nelze nebezpeci plynouci
ze ,systémového rizika podjatosti podcenit. Je tomu tak proto, Ze v modelu, v némz v posledkn
o osudech zaméstnancii sizemniho samospravného celku rozhoduje mistni ¢i regionalni politickd
reprezentace, nezridka ovladand zakulisnimi vlivovymi strukturami, jez z povaby véci md
zdjmy na tom, aby urcité véci mistnibho vyznamu byly Teseny uréitym zpiisobem, fakticky nelze
v ramci zemni samospravné jednotky zajistit skutecné iiplné oddélent politickych a zakonnych
hledisek pri vykonu verejiné spravy. (..) Proto je nezbytné podezieni vypljvajici z existence
SSystémového rizika podjatosti” brat velmi vazné a s obledem na smysl a ucel § 9 odst. 1
spravniho 7ddu z roku 1967 (resp. § 14 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004) v pochybnostech dat
prednost vylouceni vsech pracovnikii spravnibo organu (irednich osob) prislusnébo spravniho
orgdanu z ttkonii v ¥izeni* (bod [59] rozhodnuti roz$iteného senatu).

IV.A.3 Posouzeni otdzky, zda pracovnici spravnich orgdnii rozhodujici ve véci byli podjati

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze neprehlédl, ze zalovany se
v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal s namitkou podjatosti pracovniku spravniho
organu prvniho stupné (vznesenou stézovatelem v jeho odvolani proti rozhodnuti Gradu
méstskeé Casti) poukazem na rozhodnuti feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
6. 11. 2006, ¢&.j. S-MHMP-412835/2006. Reditel magistratu pfitom v tomto rozhodnuti
(kromé jiného) uvedl, ze k namitce podjatosti Grednika méstské casti Praha 6 nebude
prihlizet, nebotf tabyla vrozporu s§ 10 spravnitho fadu zroku 1967 vznesena
az v odvolacim fizent, ackoliv obsah namitky byl stézovateli znam jiz béhem celého fizeni
vedeného pred spravnim organem prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze
§ 10 spravniho radu z roku 1967 nelze interpretovat tak, ze se spravni organ nemél davody
zakladajicimi podjatost Uredni osoby vibec zabyvat, jestlize nané Gcastnik fizeni
nepoukazal bezprostredné poté, co se o nich dozvédél. O namitce podjatosti pracovnika
spravniho organu prvniho stupné uplatnéné az vodvolani uz sice nemélo vyznam
rozhodovat samostatnym usnesenim, v rozhodnuti o odvolani vsak bylo nutno posoudit,
zda napadené prvostupniové rozhodnuti nebylo vydano vyloucenymi pracovniky, a pokud
by tomu tak bylo, zda se nejednalo o vadu, ktera méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[32] Meéstsky soud se tedy mohl zabyvat otazkou podjatosti zaméstnancu spravnich
organa obou stupni. Posouzeni této otazky provedené meéstskym soudem vsak vychazelo
z judikatury zdejsiho soudu, ktera byla usnesenim rozsireného senatu NSS ¢. j. 1 As
19/2010 - 106 casteéné modifikovana. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil ke
zhodnoceni otazky podjatosti dotéenych urednikG z hlediska kritérii popsanych
v pfedmétném usneseni rozsifeného senatu, tedy zda stézovatel uvadél néjaké konkrétni
skutednosti, které by relevantnim zpusobem svédcily o politicke ,citlivosti“ véci, v niz
spravni organy rozhodovaly, pfipadné zda uz jen samotna povaha a podstata této véci
postaovala k zavéru o podjatosti pracovnika ufadu méstské Casti a magistratu.

[33] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze povazuje za skutecnost obecné
znamou, ze prazsky méstsky okruh predstavuje velmi vyznamnou a silné kontroverzni
stavbu, ktera je predmétem cetnych sport (at jiz ohledné toho, vjaké podobé ma byt



1 As 19/2010

uskute¢néna, nebo dokonce zda je vystavba méstského okruhu, ¢i nékterych jeho ¢asti,
vubec zapotfebi). Nelze prehlédnout, ze se proto méstsky okruh stal vyznamnym
.. ’ ’ ) eev . v ’ 1.7
politickym tématem, které jiz dlouhou dobu nerezonuje pouze v prazské komunalni
politice, ale i na celorepublikové Grovni (typicky v nedavné dobé v souvislosti s problémy
okolo dostavby tunelového komplexu Blanka). Jedna se tak o notorietu znamou celostatné,
tedy i zdej$imu soudu (k otazce, co lze povazovat za skutenosti soudu ¢i spravnimu
4 v 4 /4 v/ v 4 4 / V. /7 Ve i Vv 4 i 4 /
organu obecné znameé, ptripadné zndmé z Gfedni ¢innosti, a k rozliSeni notoriet znamych
celostatné a notoriet znamych mistné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
4. 2011, ¢. 5. 1 As 33/2011 - 58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud ma zaroven
za to, ze jiz jen z téchto divodu je na misté v nékterych fizenich tykajicich se prazského
v 4 Ve i 4 v \4 M . v v b /4 4
méstského okruhu wuéinit zavér o tom, ze je vnich prekrolena ona kriticka mira
’ ’ .. . i . ’ v/ / v/
»systémového rizika podjatosti, jak o ni hovofi usneseni zdejStho soudu
¢.j. 1 As 19/2010 - 106.

[34]  V nyni posuzovaném spravnim fizeni tomu tak ale nebylo. Nutno ptipomenout,
ze predmétem tohoto fizeni byla zadost o povoleni kaceni drevin. O daném povoleni sice
bylo rozhodovano v souvislosti s realizaci ¢asti méstského okruhu, av$ak Nejvyssi spravni
soud vidi kvalitativni rozdil mezi rozhodovanim o povoleni kaceni dfevin podle § 8
/4 v v/ .. v 4 4 4 v 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny a napf. rozhodovanim o umisténi stavby. Lze
predpokladat, ze politicky tlak naurcity vysledek fizeni se v pfipadé takové stavby
soustfedi spiSe na prvné zminéné fizeni (pfipadné na fizeni o vydani stavebniho povoleni
nebo na fizenti, v nichz jsou vydavana néktera zavazna stanoviska slouzici jako podklad pro
4 7/ 4 4 0/ 4 4 4 4 v i /. \4
vydani Gzemniho rozhodnuti). Rizeni o povoleni kaceni drevin ale bylo zahajeno az po
vydani rozhodnuti o umisténi stavby, Grad meéstské Casti v rozhodnuti, kterym kaceni
povolil, zaroven stanovil, ze kaceni must byt provedeno po nabyti pravni moci rozhodnuti
o povoleni predmétné stavby, a otazky, které v tomto rizeni spravni organy resily, byly
spise ,technického“ charakteru. Za téchto okolnosti nelze uclinit zavér o tom, ze by
. ’ R . e V7 v 7 7V /71 0 *°V 7V e
existovalo ,systémove riziko podjatosti“ pfislusnych Grednikd jiz z povahy dané véci.

[35] Stézovatel zaroven zustal jak ve spravnim, tak v soudnim fizeni na Grovni obecnych
tvrzeni o ,vyrazném prosazovani“ vystavby prazského meéstského okruhu ze strany
politického vedeni Méstské Casti Praha 6 a Hlavniho mésta Prahy. Neodkazal na zadné
konkrétni jevy v politické ¢ medialni sféte, které by naznacovaly zvySeny zajem
o vysledek daného fizeni (o povoleni kaceni dfevin) ze strany osob schopnych ovlivnit
M 4 4 v / /. 4 /4 / o

jednani dotéenych tzemnich samospravnych celku.

[36] Nelze tak ulinit zavér, ze by pracovnici Uradu méstské ¢asti a magistratu byli
vyloudeni z projednavani a rozhodovani této véci.

IV.B Posouzeni namitek, podle nichzZ jednim z podkladii rozhodnuti o kdceni dievin mélo byt
stanovisko EIA

[37] Stézovatel (vedle podjatosti prislusnych ufednikt) v zalobé namital, Ze jednim z
o ’ 4 4 4 v M v / M

podkladi pro rozhodnuti o povoleni kaceni drevin mélo byt stanovisko EIA. Dle

stézovatele se zalovany s touto odvolaci namitkou ve svéem rozhodnuti nevyporadal, coz

predstavuje dalsi z vad jeho rozhodnuti, pro néz mélo byt méstskym soudem zruseno.
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[38] Jak je patrno ze spravniho a soudniho spisu, zalovany pfislusnou odvolaci namitku
vyporadal konstatovanim, podle néjz vydani stanoviska EIA nebylo pfedmétem daného
4 4 v/ 4 7V i i \4 ./ v 4 \4 v </ v 4
spravniho rizeni. Blize svou argumentaci rozvinul az ve vyjadreni v zalobé a ve vyjadrent
ke kasacni stiznosti. Méstsky soud se s zalovanym ztotoznil. Uvedl sice, ze odivodnéni
’ ’ ’ ’ ’ v ’ ’ I« . .. v
napadeného spravniho rozhodnuti neni ,zcela vyderpavajici, ale i1 tak jej povazoval
za dostatecné. Vysel pfitom z argumentace obsazené ve vyjadreni zalovaného k zalobé.

[39] K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze na rozdil od méstského soudu
povazuje rozhodnuti Zalovaného vtomto bodé za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Souhlasi pritom se stézovatelem v tom, ze divody uvedené Zalovanym v jeho
’ . VV 7« ’ ’ . VvV 7 ’ v
rozhodnuti byly ,mimobézné“ k odvolaci namitce. Stézovatel v odvolani namital, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano bez toho, ze by existovalo stanovisko EIA, ackoliv se
jednalo o rozhodnuti smétujici k realizaci zaméru vystavby meéstského okruhu, tedy
zaméru podléhajictho postupu podle zdkona o posuzovani vlivi na zZivotni prostredi.
Stézovatel sice vyslovné nezminil zadné zakonné ustanoveni, avsak z formulace odvolaci
namitky bylo patrné, ze odkazuje na ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 VeV M M M 4
zivotni prostredi, podle néjz bez stanoviska (tj. bez stanoviska EIA) nelze vydat rozhodnuti
nebo opatreni nutna k provedeni zaméru v zddném spravnim ani jiném fizeni nebo v jiném
IV 4 4 4 v * o 4 /4 v
postupu podle zvlastnich pravnich predpisi. Spornou otazkou tak bylo, zda zavéry
formulované ve stanovisku EIA mély byt podkladem pro vydani rozhodnuti v daném
4 4 v/ 4 Ve i 4 \4 v v /4 v/ 4 4 4 4
spravnim fizeni. Je pfitom evidentni, ze pfedmétem daného ftizeni bylo povoleni kaceni
dfevin, konstatovani, ze vydani stanoviska EIA nebylo jeho predmétem, tak nijak
nezodpovida otazku, zda stanovisko EIA nemélo byt jednim z podkladd pro vydani
rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
/4 v 4 v .. o v 4 4 4 4 v ./ v 4
zaroven plati, ze nelze nahrazovat deficity oddvodnéni spravaiho organu az ve vyjadreni
k zalobé (¢i dokonce az ve vyjadreni ke kasacni stiznosti). Zalobni namitka, podle niz bylo
rozhodnuti zalovaného v daném bodé nepfezkoumatelné, tak byla divodna, a méstsky
soud pochybil, jestlize z tohoto davodu nezrusil napadené rozhodnuti.

[40] Nejvyssimu spravnimu soudu proto neptislusi vyjadfovat se vécné k otazce, zda
mélo byt stanovisko EIA podkladem pro rozhodnuti v nyni posuzovaném fizeni. Toliko
obiter dictum vsak poukazuje na svuj rozsudek ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 91/2009 - 83,
v némz se zabyval pravé otazkou, zda stanovisko EIA ma byt vyuzito a zohlednéno pouze
pro rozhodovani ve stavebnim ftizeni (v rozhodnuti o umisténi stavby, ve stavebnim
povoleni), nebo zda zavéry formulované v tomto stanovisku maji byt podkladem v kazdém
navazujicim spravnim fizeni probihajicim podle zvlastnich (tzv. slozkovych) zakont.
Dovodil pfitom, ze posléze uvedena varianta je spravna. V daném pripadé tak konstatoval,
ze stanovisko EIA musi byt ,zdvaznym podkladem pro rozhodnuti organu ochrany p¥irody
podle § 12 a § 44 zikona o ochrané prirody a krajiny a md byt zoblednéno v napadeném
rozhodnuti v rozsahu, v jakém se vztabuje k posuzovanému predmétu vizeni, tj. v rozsahu
posouzent vlivii délnice D8, iisek Lovosice - Reblovice, na krajinny vdz a na zvldsté chrinéné
vizemi.“

V. Zavér a naklady fizeni
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[41] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku. Stézovatel kasacni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku méstského soudu a
4 4 v . N v/ ’ 4 ’ . . vv/
vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Tento navrh odpovidal pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu v dobé podani kasacni stiznosti (§ 110 odst. 1 s. . s.). Dnem 1. 1. 2012
v$ak nabyla G¢innosti novela soudniho radu spravniho provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb.
Podle § 110 odst. 1 s. t. s. v nyni platném znéni dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze
kasacni stiznost je davodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati
k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2
’ Vv v/’ 1° . vv/ 4 4 4 . 4 eV
pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz
v/ ’ v . / / o v v v 4
v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sim rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78

se pouziji pfiméfené.

[42] Pravomoc Nejvysstho spravaitho soudu ksoucasnému zruseni rozhodnuti
spravniho organu neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je
namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[43] 'V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
\2 /4 M v/ v v v /4 o v / A4
zalovaného je Castecné neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (zalovany nevyporadal
namitku, podle niz jednim z podkladi pro rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin mélo
byt stanovisko EIA). Rozhodnuti zalovaného by z tohoto divodu mélo byt méstskym
soudem zru$eno, na ¢emz nemuze nic zménit jakékoliv doplnéni fizeni. Méstsky soud by
s odkazem na tento rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem
spravnim organum.

[44]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a § 78 odst. 3 uziteho primérené na zakladé tohoto
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ustanoveni soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Zalovanému podle §
78 odst. 4 s. t. s. kasacni soud véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz
ustanoveni vazan pravaim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[45] Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. . s.
ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou tvoreny castkou 7.200 K¢ za 3 dkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uéinném do
31. 12. 2012, pricemz za jeden ukon prislusi castka 2.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {)
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydajt ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢ k jednomu ukonu. Od placeni soudnich poplatkt z zaloby a z kasacni stiznosti byl
stézovatel osvobozen usnesenim meéstského soudu ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 140/2007 -
77.
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[46] Pokud jde o Gkony pravni sluzby, vychazel soud ze skuteénosti, ze stézovatel byl
v tizeni zastoupen nejprve advokatem JUDr. Petrem Kuzvartem, se sidlem Za Zelenou
li¥kou 967/B, Praha 4, pozdéji Mgr. Pavlem Cernohousem. Zvolenym advokitam pislusi
odména za tyto Ukony pravni sluzby: prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby a
sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Odména za
zastoupeni advokatem tak ¢ini 7.200 K¢ (vCetné pausalu). Zastupci v fizeni nedolozili
potvrzeni o tom, Ze jsou platci dané z p¥idané hodnoty (Mgr. Pavel Cernohous vyslovné
uvedl, ze neni), soud tedy zvyseni odmény o tuto dan nebral v Gvahu.

[47] Celkovou dastku nakladu fizeni ve vysi 7.200 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho nynéjsiho zastupce.

[48]  Zalovany nebyl ve véci Gspé&$ny, a tak nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni (§ 60
odst. 1 ve spojitosti s § 120 s. . s.).
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



