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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: S. C., zastoupena JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou, se sidlem
Piivozska 10, Ostrava — Moravskd Ostrava, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2009,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
3.8.2011,¢.5. 20 Ad 11/2010 - 115,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Jarmile Lipnické Peslove,
Ve /4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 I . v/ v
se prizndva odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce 800 K¢,

ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiZnosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2009, ¢. X, kterym byl stézovatelce odnat
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asteCny invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

[2]  Krajsky soud si pro ucely soudniho fizeni vyzadal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci s pracovistém v Ostravé (dale jen ,PK MPSV Ostrava“).
Z posudku PK MPSV Ostrava vyplynulo, ze se u stézovatelky k datu napadeného
rozhodnuti jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dany somatizaéni poruchou,
Gzkostné depresivni poruchou pfizpusobeni, ischemickou chorobou srdecni s LBBB
s negativnim zatézovym EKG s normalni funkci LK srdeéni, obéhové hypodensnim
ischemickym loziskem v bilé hmoté pravé mozkové hemisféry bez neurologického
deficitu, chronickym polytopnim VAS pti degenerativnich zménach bez kofenovych
ptiznakl a nodozni strumou s recidivujici subklinickou hyperthyreozou. Za rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, ktery byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti stabilizovan, urcila PK MPSV Ostrava somatizacni poruchu, kterou posudkoveé
hodnotila podle kapitoly V, polozky 4 pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.%).
Uvedené onemocnéni zpusobovalo podle posudku PK MPSV Ostrava pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti o 10%, s ohledem na dalsi chorobné stavy bylo navyseno o
dalsich 10% na celkovych 20%. U stézovatelky dale doslo dne 30. 7. 2009 k transuretalni
resekci neinvazivniho tumoru mocového méchyte, histologicky papilarni karcinom nizké
malignity(G1) a malého rozsahu (pTa) bez onkologicke lécby. Pfi naslednych kontrolach
nebyla prokazana recidiva nadoru v mocovych cestach. Tento zjistény stav neni
hodnotitelny podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a je bez vlivu na posouzeni
invalidity k datu napadeného rozhodnuti.

[3]  Tato zjisténi oprel krajsky soud o rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2009, posudek
o invalidité ze dne 8. 9. 2009 vypracovany ve spravaim tizeni a posudek PK MPSV Ostrava
ze dnt 21. 10. 2010, 24. 3. 2011 a 16. 6. 2011. PK MPSV Ostrava nejprve podala posudek
dne 21.10.2010 a poté vzhledem k tvrzeni stézovatelky o léleni nadoru mocového
méchyte, byl vypracovan dopliujici posudek ve vztahu k tomuto onemocnéni dne 16. 6.
2011.

[4]  Krajsky soud dale konstatoval, ze stézovatelce byl pfiznan v roce 2009 Castelny
invalidni dichod na zakladé posouzeni zdravotniho stavu a posouzeni invalidity polskym
posudkovym lékarem podle polskych pravnich predpist, a to vzhledem k tomu, ze
dastecna invalidita byla stanovena polskym posudkovym lékarem k datu 27. 11. 2002, kdy
bylo provadéni socidlniho pojisténi pro ptislusniky Ceské republiky a Polské republiky
upraveno dvoustrannou smlouvou, ato konkrétné Umluvou mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Polskou o socidlnim pojisténi &. 261/1948 Sb. Podle ¢&l. 14
odst. 6 citované umluvy bylo posouzeni invalidity v jednom staté zavazné i pro druhy stat.
Proto byl stézovatelce priznan Ceskym nositelem pojisténi ,dil¢i“ dastecny invalidni
duchod podle § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dtichodovém pojidténi®) a podle ¢l. 14 Umluvy mezi bjvalou Ceskoslovenskou republikou
a Polskou republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 261/1948 Sb., aniz by invaliditu hodnotil
esky posudkovy lékat. Tento stav vak trval pouze do 1. 5. 2004. Vstupem Ceské
republiky a Polské republiky do Evropské unie byla bilateralni smlouva o socialnim
zabezpeCeni nahrazena Narizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani systéemu
socialnitho zabezpeleni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
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Spolecenstvi (dale jen ,natrizeni 1408/71/EHS). Podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni
/ /V 4 4 v/ 4 / *V_V / 4
s vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto narizeni maji osoby s bydliStém na Gzemi
jednoho z Clenskych statt, na néz se vztahuje toto natizent, stejna prava a povinnosti podle
pravnich predpisu kteréhokoliv ¢lenského statu jako statni prislusnici uvedeného statu.
Podle ¢l. 40 odst. 4 nafizeni 1408/71/EHS rozhodnuti pfijaté instituct ¢lenského statu o
stupni invalidity osoby uplatiiujici narok bude zavazné pro instituci kteréhokoliv jiného
ptislusného clenskeho statu za predpokladu, ze v priloze V je uznana shoda mezi predpisy
téchto statt ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity. Vzhledem k tomu, ze
v/ v v/ ’ ’ sV . X / .
v ptiloze ¢. V narizeni 1408/71/EHS neni shoda mezi predpisy Ceské republiky a Polska
ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity, je nutno vychazet z posouzeni
invalidity podle ¢eskych pravnich predpist.

[5] Podle ¢l. 44 odst. 1 narizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani systému socialniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi, svyhradou
ustanoveni odst. 2 a 3 bude pouze prosettujici instituce zmocnéna prijimat rozhodnuti
uvedené v ¢l. 40 odst. 4 nafizeni 1408/71/EHS o stupni invalidity zadatele.

[6] Proto neni mozné od 1. 5. 2004 pfi hodnoceni naroku na casteény invalidni duchod
podle ¢eskych pravnich predpist vychazet z hodnoceni invalidity polskych posudkovych
lékard. Jestlize ¢eska kriteria pro posouzeni invalidity jsou odlisna od polskych, je zcela
prirozené, ze i zavér Ceskych posudkovych organti mize byt zcela jiny nez zavér polskych
posudkovych organt bez toho, Ze by u stézovatelky doslo k néjaké zméné ve zdravotnim
stavu oproti dobé, kdy byla ¢astecné invalidni.

[71  Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatelky ve vysi 20% je
nizsi nez 33% a nejedna se ani o postizeni podle ptilohy ¢. 4 nebo 3 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. stézovatelka proto k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nespliovala podminky
asteéné invalidity, jak byly vymezeny ust. § 44 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
k datu 16. 10. 2009. Krajsky soud proto zalobu stézovatelky zamitl jako nedivodnou.

II. Kasalni stiznost

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasaéni stiznosti ze dne
22.8.2011, kterou doplnila prostfednictvim ustanovené zastupkyné podanim ze dne 23.
10. 2012.

[9]  Stézovatelka uvedla, ze kasa¢ni stiznost podava z davodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., nebot rozsudek krajského soudu spoc¢iva na nespravném posouzeni otazky
invalidity stézovatelky podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., coz nasledné vedlo nespravnému
rozhodnuti o zamitnuti zaloby.

[10]  Stézovatelka je si védoma rozdilnosti polské a Ceské pravni Gpravy, presto se vsak
domniva, ze natolik diametralné rozdilné hodnoceni (v Polsku invalidita plna a v Ceské
. * V/ v 4 . v ’ \4 4 VvV 7/ \4
republice ani ¢aste¢na) je nepravdépodobné a nemozné. Stézovatelka se domniva, ze PK
MPSV Ostrava pti hodnocenti jeji invalidity neméla k dispozici veskeré lékatské zpravy a
vysetfeni. Polské organy stézovatelce ptiznaly rozhodnutim ze dne 12. 2. 2012 plnou
invaliditu, a to na zakladé lékarského hodnoceni ze dne 12. 11. 2009, ve kterém internistka
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uvadi jako hlavni onemocnéni, na zakladé kterého byla stézovatelce plna invalidita
ptiznana, karcinom mocového méchyte.

[11] Stézovatelka proto navrhuje, aby bylo provedeno fadné vySetfeni onkologicke,
urologické a celkové interni p¥islunymi organy Ceské republiky, na zakladé kterych by
nové posoudila PK MPSV stupen poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti
stézovatelky.

[12] Stézovatelka ma za to, ze vjeji véci byl krajskym soudem nespravné zjistén
/ \4 ’ /4 4 4 4 v VvV
skutkovy stav, coz soud vedlo k nespravnému pravnimu zavéru. Stézovatelka proto
. . vvV/ ’ / / ’ Ve v , ..
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil
krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

[13] Zalovana se ke kasadni stiZnosti stéZovatelky pres vyzvu Nejvys$stho spravniho
soudu nevyjadrila.

. . v
IM1. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t.
s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[15]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
z obsahu kasalni stiznosti vSak vyplyva, ze stézovatelka broji proti posouzeni zdravotniho
stavu PK MPSV Ostrava v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud tedy
predné konstatuje, ze stézovatelkou tvrzené divody kasacni stiznosti jsou podle svého
obsahu podraditelné pod divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Neuplné a nepresvédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach dachodového
pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem povazuje podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢islem 511/2005 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, dostupny na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[16] Stézovatelka namita, ze PK MPSV Ostrava neméla k dispozici veskeré lékarské
4 v v 4 v 7/ A% M Ve 4 v 4

zpravy avySetreni a ke kasacni stiznosti dolozila 1ékarskou zpravu ze dne 12. 11. 2009,
IV . M 4 A 4 v 4 / Ve 4 /7. 1 M

v niz internistka uvadi jako hlavni onemocnéni rozhodné pro pfiznani invalidity karcinom

mocového méchyre.

[17]  Stézovatelka jinak neuvadi, jaké lékarské zpravy a vysetfeni neméla PK MPSV
Ostrava podle jejiho nazoru k dispozici. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni pred
krajskym soudem byly zpracovany celkem tti posudky PK MPSV Ostrava. Nejprve byl
zpracovan posudek ze dne 21. 10. 2010, poté byl krajskym soudem vyzadan dopliujici
posudek ze dne 24. 3. 2011. Tento posudek byl krajskym soudem vyzadan proto, ze
stézovatelka pfi jednani soudu predlozila lekarskou zpravu z urologie a uvedla tvrzent, ze
byla na operaci rakoviny mocového méchyre. Krajsky soud pozadoval zhodnotit nalez
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predlozeny stézovatelkou, zda ma vliv na posouzeni invalidity ke dni 16. 10. 2009, resp. ke
dni odnéti dastec¢ného invalidntho dichodu 1. 12. 2009. PK MPSV Ostrava v doplnujicim
posudku ze dne 24. 3. 2011 uvedla, ze zuvedenych nalezii nelze stanovit prubéh
onemocnéni, vysledek lécby ani pfipadné rezidualni funkéni poruchy. PK MPSV Ostrava
uvedla, ze bez dalsich informaci o zdravotnim stavu po provedené operaci mocového
méchyte se nemuze vyjadrit k pozadavku krajského soudu.

[18] Krajsky soud poté vyzval stézovatelku pripisem ze dne 15. 4. 2011, aby predlozila
dalsi 1ékarské nalezy ohledné 1é¢by tumoru mocového méchyre, nebot predlozené nalezy
ze dne 3. 8. 2009 a 9. 12. 2009 jsou nedostacujici k objektivnimu posouzeni invalidity. Soud
stézovatelku vyzval, aby sdélila, zda ma dalsi nalezy ohledné lécby mocového méchyre, a
to zejména z let 2009 a 2010 a tyto soudu predlozila. Soud poté pozadal PK MPSV Ostrava
o vypracovani dalsitho doplnujiciho posudku.

[19] PK MPSV Ostrava v doplnujicim posudku ze dne 16. 6. 2011 uvedla, ze vychazela
z nalezti zaslanych stézovatelkou krajskému soudu, a to znalezu MUDr. E. M.-Z.
internisty ze dne 6. 4. 2011, zprav zurologického odd. Verfejné zdravotni péce
s Sandomierzu 29. 7. - 3. 8. 2009, 1. 12. - 3. 12. 2009, 2. 3. - 2. 3. 2010, 22. 6. - 24. 6. 2010
a5.4.-8.4.2011, z naleza MUDr. S. histologie 17. 8. 2009 a 24. 12. 2010). Dale vychazela
PK MSPV Ostrava z Gplné spisové dokumentace krajského soudu a OSSZ Nachod véetné
zaloby. Na zakladé této zdravotnické dokumentace PK MPSV Ostrava dospéla k zavéru,
ze stav po operaci nadoru molového méchyfe neni hodnotitelny dle Prilohy ¢&. 2
k vyhlasce ¢.284/1995Sb. a nemél vliv na posouzeni invalidity k datu napadeného
rozhodnuti. Podle uvedeného posudku PK MPSV Ostrava stézovatelka nebyla plné ani
asteéné invalidni a neslo u stézovatelky o pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
nejméné o 33%, neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou
vydéleCnou clinnost jen za zcela mimorfadnych podminek a dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ji znacné neztézoval obecné zivotni podminky.

[20] Pokud jde o lékafskou zpravu ze dne 12. 11. 2009, je tfeba konstatovat, ze
stézovatelka méla tuto zpravu predlozit na zakladé vyzvy krajského soudu, nebotf v dobé
dorudeni vyzvy krajského soudu ze dne 15. 4. 2011 ji zcela jisté méla k dispozici.

[21] Tato zprava je tak novou skutecnosti uplatnénou stézovatelkou teprve v fizeni o
kasacni stiznosti. Pfitom podle ust. § 109 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke
skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy nemohl k lekatské zprave ze dne 12. 11. 2009
dolozené stézovatelkou ke kasacni stiznosti prihlédnout. Nejvyssi spravni soud také
konstatuje, ze pokud stézovatelka vlastni vinou tuto lékatrskou zpravu krajskému soudu
k jeho vyzveé nepredlozila a PK MPSV Ostrava z ni proto nemohla vychazet, nelze v tomto
spatfovat neuplnost posudku PK MPSV Ostrava a tedy ani vadu fizeni pred krajskym
soudem.

[22] K namitce stézovatelky, ze v Polsku ji byl pfiznan plny invalidni dichod Nejvyssi
spravni soud, odkazuje na podrobné oduvodnéni rozsudku krajského soudu, kde krajsky
soud objasnil, ze po 1. 5. 2004 neni mozné vychazet pro posouzeni invalidity z posudku
polskych posudkovych lékart. Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na svou predchazejici
judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 4 Ads 111/2010 - 130, ze kterého
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se podava: ,Uvedend zjisténi znamenaji, Ze pri posuzovani naroku na invalidn{ diichod se bude
aplikovat Narizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, o uplatriovani systémii socialnibo zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,,Narizeni 1408%), a
Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provddéci pravidla k Narizeni Rady (EHS) ¢.
1408/71, o uplatriovini systémii socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pobybujici se v ramci spolecenstvi (ddle jen provddéci narizeni). Zakladni skutecnosti
ovliviiujici poskytovdani davek v invalidité je posouzeni zdravotniho stavu dané osoby a
stanoveni stupné invalidiry. Koordinacni pravidla se nesnazi zasabovat do jednotlivych
systémii, ty si vytvareji clenské staty samy. Jednotlivé clenské staty maji tedy vlastni pravidla pro
posuzovani zdravotniho stavu i pro stanoveni toho, zda je osoba invalidni, pripadné jaky je
stupeni jeji invalidity. Teoreticky by moblo dojit k_situaci, kdy je osoba podle posudkovych
instituct jednobo clenskébo statu invalidni plné, podle drubého Cistecné a podle tretiho vitbec ne.
S obledem na to, Ze posuzovini zdravotniho stavu je pomérné nikladnou zdleZitosti, nabizi
Narizeni 1408 v clanku 40 odst. 4 Cistecné vesent tohoto problému, a tim je mozZnost vkladu do
Priloby ¢ V. Narizeni 1408, kterd obsabuje srovndni pravnich predpisi téch clenskych stdti,
které o to mély zdjem, a srovndni jejich stupriii invalidity. Ceskd republika této moznosti
nevyuzila, z cehoZ plyne, Ze providi posouzeni zdravotniho stavu sama, podle svych pravnich
predpisi a svymi institucemi.

[23] Sohledem na predesttenou judikaturu nespattuje Nejvyssi spravai soud rozpor
v 4 / /4 o 4 N4 / /4 4 /. v

v tom, ze podle posouzeni polskych organt odpovidajictho polské pravni upravé byla

stézovatelka uznana plné invalidni, zatimco podle posouzeni Cceskych organa
4 7/ v 4 4 7 /7 v Vv /4 v/ V. VvV M 4
odpovidajiciho Ceské pravni Gpravé nebyla stézovatelka uznana ani ¢aste¢né invalidni.

[24]  Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Ptri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v
pracovni schopnost oblant pro tucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 i M /4 ./ 4 v 7/ 4 4 / Vv
provadéni socialniho zabezpeceni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové komise soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s
ohledem na mimotadny vyznam v tomto ftizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsouli tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[25] Stézovatelka pritom neuvedla zadné relevantni namitky, které by zpochybnovaly
spravnost posudku PK MPSV Ostrava. Proto nelze vyhovét ani stézovateléiné navrhu
na provedeni novych vySetteni pHslu$nymi organy Ceské republiky a vypracovani nového
posudku PK MPSV.

[26] Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl podle §
110 odst. 1 s. 1. s.

IV.Naklady rizeni



6 Ads 38/2012-78
pokracovani

[27] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji

4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 4 4 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. . s.).

[28] Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2012,
¢.j. 6 Ads 38/2012 - 48, ustanovena zastupkyni JUDr. Jarmila Lipnicka Peslova,
advokatka. Ustanovena zastupkyné stézovatelky pres vyzvu soudu ¢. j. 6 Ads 38/2012 - 66
ze dne 8. 11. 2012 nesdélila, zda je platkyni DPH, ani nevycislila odménu za zastupovani
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto vychazel pti urCeni odmény ustanovené
zastupkyné stézovatelky z obsahu spisu, podle kterého ustanovena zastupkyné
stézovatelky uclinila ve véci jeden tkon pravni sluzby, a to doplnéni kasaéni stiznosti
zalobkyné ze dne 23. 10. 2012. Ze spisu nevyplyva, zda je ustanovena zastupkyné
stézovatelky platkyni DPH.

[29] Podle ust. § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni
tarif“) se za tarifni hodnotu ve vécech dichodového pojisténi povazuje ¢astka 1000 K¢.
Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby je pak podle § 7 bod 2
advokatniho tarifu 500 K¢. K této odméné nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu ve vysi 1 x 300 K¢ Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal ustanovené
zastupkyni stézovatelky celkem odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



