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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: P.
C., proti Zalovanému: Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Lidick4 20, Ceské
Budéjovice, o podani navrhovatele ze dne 3. 11. 2009, vedeného u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 Nc 955/2009, o navrhu navrhovatele na urceni
lhtty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu,

takto:
L Navrh se zamita.

. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 14. 1. 2013, podle obsahu navrhem na urleni
lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich, které bylo
dorueno Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale té2 ,krajsky soud®) dne 21. 1.
2013 atimto predlozeno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 1. 2013, domaha, aby
Nejvyssi spravni soud ,uréil KS v C. Budéjovicich lhttu k provedeni procesnich tkonu u
dvojzadosti (ustanoveni zastupce a osvobozeni od poplatku)“. Sviij navrh odtvodnil tim, ze
se jedna o prednostni zadosti, pricemz krajsky soud je neopodstatnéné necinny.

Krajsky soud ve svém vyjadfeni k uvedenému navrhu uvedl, Ze predmétny spis byl
zaslan Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 2. 2012.

Z obsahu predlozeného spisu krajského soudu sp. zn. 10 Nc 955/2009 Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze navrh navrhovatele ze dne 14. 1. 2013 na urceni lhity k provedeni
procesnich tkont byl doruden Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 21. 1. 2013,
tj. az poté, kdy uvedeny soud cely spis jiz dne 23. 2. 2012 zaslal Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o opakovanych kasac¢nich stiznostech navrhovatele v dané véci.
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Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ma-li Gcastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v fizeni dochazi k pratahtim, mtze podat navrh
soudu, aby uréil lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru
dochazi k pratahtim v fizeni. Dle odst. 7 citovaného ustanoveni pokud soud, vaéi némuz
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navrh na urceni lhaty smétuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany
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prutahy v fizeni, ucinil, ptislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li
k zavéru, ze k prutahim v fizeni nedochazi.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na urceni lhuty k provedeni
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procesnich ukont u jeho zadosti o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudniho poplatku
a poté dospél k zavéru, ze neni duvodny, nebot z obsahu shora uvedeného spisu krajského
soudu je patrné, ze tento spis byl predlozen dne 23. 2. 2012 Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacnich stiznostech podanych navrhovatelem a od tohoto dne je stale
u zdejstho soudu; krajsky soud proto nemuze v soucasné dobé provadét zadné procesni
Ukony a v rizeni pred timto soudem tak k zadnym prutahim nedochazi. Soucasné je treba
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uveést, ze Nejvyssimu spravnimu soudu pti rozhodovani o navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesniho tUkonu neprislusi posuzovat zakonnost procesniho postupu a
rozhodnuti krajského soudu v dané véci (tyto skuteénosti prislusi v souladu s platnym
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rozvrhem prace Nejvyssiho spravatho soudu posuzovat jinému senatu zdejstho soudu), ale
pouze tu skuteénost, zda v predmétném fizeni dochazi ¢i nedochazi k prataham.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodu neshledal ve véci prutahy,
a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona o
soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
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uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).
V Brné 6. inora 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



