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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravai véci Zalobce:
Ateliér pro zivotni prostfedi, o.s., se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, zastoupeného
Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za
Gcasti osoby zUcastnéné na fizeni: Obrana zivotniho prostfedi, se sidlem Prazskeho 28,
Praha 5, zastoupené JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou
liskou 967/B, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2007,
¢. j. MHMP-326608/07/OOP/V-618/R-134/Tr, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2009, . j. 9 Ca 417/2007 - 49,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2009, ¢.j. 9 Ca 417/2007 - 49
se zruluje.

II. Rozhodnuti Magistratu  hlavnitho mésta Prahy ze dne 9. 10. 2007,
¢ j. MHMP-326608/07/OOP/V-618/R-134/Tr se zru$uje avéc se vrac

1 Zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve v¥3i 9.600

K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1] Odbor zivotniho prosttedi Utadu méstské ¢Asti Praha 7 (dale té% ,(fad méstské ¢asti®)
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2006, povolil, podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (dile jen ,zdkon o ochrané pfirody a krajiny“), pokaceni
v rozhodnuti specifikovanych drevin. Udinil tak na zakladé zadosti hlavniho mésta Prahy,
Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy a.s., Prazské teplarenské a.s. a Povodi Vltavy
s.p. (zastoupenych spole¢nosti Inzenyring dopravnich staveb a.s.), podané dne 19. 4. 2006 a
doplnéné dne 18. 9. 2006, a to z divodu vystavby ,Méstského okruhu Myslbekova - Pelc-
Tyrolka, stavby & 0079 Spejchar - Pelc-Tyrolka“. Uvedené rozhodnuti bylo Zalovanym
k odvolani zalobce zruseno pro procesni vady a vraceno kdal$imu fizeni. Novym
rozhodnutim ze dne 14. 6. 2007 urad méstské casti opétovné povolil kaceni drevin a
ketrovych porosti na predmétnych pozemcich. Odvolani zalobce a osoby zaéastnéné na
fizeni proti tomuto rozhodnuti jiz bylo zalovanym zamitnuto, ato v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim ze dne 9. 10. 2007.

[2] Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl méstsky soud v zahlavi oznadenym
rozsudkem ze dne 9. 9. 2009. V odtivodnéni tohoto rozsudku se zabyval rovnéz namitanou
podjatosti pracovnikd spravnich organt obou stupnu spocivajici v tom, ze hlavnl mésto
Praha bylo zadatelem o povoleni kiceni dfevin a jeho Gfednici, resp. zavisli urednici Gradu
méstské Casti, o této zadosti rozhodovali. Soud v této souvislosti mimo jiné odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu predstavovanou rozsudkem ze dne 16. 12. 2004,
¢.j.2 As 21/2004 - 67, ¢. 503/2005 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz).

[3] Rozsudek méstského soudu napadl kasalni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®).
Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pri predbézné poradé o véci k pravnimu
nazoru, ktery byl odlisny od pravaiho nazoru vysloveného ve vyse zminéném rozsudku
¢.j. 2 As 21/2004 - 67, respektive od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 10.10.2007, C.j.2 As29/2007 - 74, v némz NSS shledal spravnou svou
dosavadni judikaturu k dané pravni otazce podjatosti trednich osob taktéz ve vztahu k § 14
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad zroku 2004%),
pricemz zvySe uvedeného rozsudku zde vychazel a odkazoval na néj [vrozsudku
¢.j.2 As 21/2004 - 67 resil NSS otazku podjatosti Grednich osob jesté za pusobnosti
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad) (dale jen ,spravni rad z roku 1967)].
Prvni senat proto usnesenim ze dne 4.5.2011, ¢.j.1As89/2010 - 100, rozhodl o
postoupeni véci roz$irenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu s nasledujici otazkou:

»Rozhoduje-li organ sizemnibho samospravného celku, v némz jsou zarazeni jeho zaméstnanci,
jako spravni organ o véci v ¥izent, jehoZ iicastnikem je tento sizemni samosprdvny celek majici
zajem na vysledku 7izeni, [ze vyloucit pochybnosti o nepodjatosti téchto zaméstnancii pro pomér
k véci vylucujici je ze wvsech sikoni v ¥izeni, prijejichZ provddéni by mobli vysledek 7izeni
ovlivnit ve smyslu § 14 odst. 1 spravnibo vddus“

[4] Rozsireny senat zodpovedél tuto otazku a rozhodl o vraceni véci k projednani a
rozhodnuti prvnimu senatu usnesenim ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119.
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[5] Nejvyssi spravni soud dile podotyka, ze obdobnou pravni otazku za skutkové
srovnatelnych okolnosti fesil zalovany a méstsky soud i ve dvou dalsich vécech, o nichz
jsou pred Nejvyssim spravnim soudem vedena fizeni pod sp. zn. 1 As 19/2010 a sp. zn. 1
As 68/2012. Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazoval za vhodné spojovat tyto véci ke
spoleénému projednani, nebot ve véci sp. zn. 1 As 19/2010 vydal Zalovany napadené
spravni rozhodnuti v fizeni vedeném jesté podle spravniho fadu z roku 1967 a ve véci sp.
zn. 1 As 68/2012 byla zaloba méstskym soudem posouzena odlisné oproti nynéjsi véci.

II. Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[6] Méstsky soud se predné zabyval Zalobnimi namitkami tykajicimi se podjatosti
pracovnikl spravnich organt obou stupnit. Ve vztahu k namitce podjatosti pracovnikt
spravniho organu prvniho stupné uvedl, Ze tato byla zalobcem poprvé vznesena az
v odvolani proti rozhodnuti Gfadu méstské Casti ze dne 20. 11. 2006, a tak k ni nelze
prihlizet, s ohledem na ustanoveni § 14 odst. 2 véty druhé spravniho tadu z roku 2004.
Soudu se uvedena namitka jevila Géelovou, ponechanou pro pfipad, Ze se fizeni nevyviji
podle jeho predstav. Ve vztahu k namitané podjatosti pracovnikt zalovaného méstsky soud
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 2 As 21/2004 - 67) s tim,
ze priléhavé dopada na projednavanou véc. Hlavni mésto Praha zde sice bylo tGcastnikem
fizeni, nebot spolu s dal§imi subjekty pozadalo o povoleni k pokaceni dfevin. Zaméstnance
zalovaného vSak vazaly povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich
Gzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zakont (povinnost jednat a
rozhodovat nestranné atd.), a zalobce neuvedl v pribéhu spravniho tizeni zadné
skutednosti, jez by svédéily tomu, ze pracovnici zalovaného témto povinnostem nedostali.
K ptipadu nuceného odchodu Ing. arch. K. soud nemohl ptihlédnout, nebot se jedna o
nové tvrzeni, uvedené zalobcem az u tstniho jednani.

[7] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ze pfed vydanim napadeného
rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin mélo byt zpracovano stanovisko EIA [procesem
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi“)]. Dle
méstského soudu nelze ze zakona o ochrané prirody a krajiny dovodit, ze by podminkou
vydani rozhodnuti podle § 8 odst.1 tohoto zakona byla existence stanoviska EIA.
Stanovisko EIA neni zahrnuto ani v taxativnim vyc¢tu podklada, které je podle § 8 odst. 3
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. nutno predlozit k zadosti o pokaceni dfevin. Navic stanovisko
EIA bude neopomenutelnym podkladem v fizeni o stavebnim povoleni méstského okruhu
a vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné byla vyrokem tohoto rozhodnuti
odlozena az do pravni moci stavebniho povoleni.

I Shranuti argumentace obsaZené v kasaéni stiznosti a ve vyjadreni Zalovaného

[8] Stézovatel ve vztahu k otazce podjatosti u pracovniki spravniho organu prvniho
stupné namitl, ze existuji 1 takové pripady podjatosti, kdy je podjatost natolik zjevna, ze
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Gcastnici legitimné ocekavaji postup podle § 14 odst. 3 spravniho fadu 1 bez toho, ze by
sami museli podjatost namitat, a ze v ptipadé, kdy ufednik sim svou podjatost neoznami,
mohou toto poruseni § 14 odst. 3 spravniho fadu namitat v odvolani. Ve vtahu
k odmitnuti podjatosti u pracovnikl zalovaného stézovatel uvedl, ze méstsky soud pouze
odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu a zopakoval floskuli o nutnosti
prokazovani dalsich skuteCnosti, které by spolivaly v duvodné obavé z ovliviiovani.
Stézovatel pritom podle svého tvrzeni uvadél konkrétni duvody prokazujici opravnénost
jeho obavy z podjatého rozhodovani, kterymi se vSak méstsky soud nezabyval; jeho
rozsudek je tak neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[9] Pravni Gprava dle stézovatele vylucuje Gfedni osoby zrozhodovani na zakladé
pochybnosti o nepodjatosti, judikatura ji vsak dezinterpretuje a pozaduje po ucastnicich
fizeni, aby namisto oduvodnénych obav dokazovali ovliviiovani. Dle stézovatele tak
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz méstsky soud vychazel, v podstaté deroguje
pravni Upravu k otazkam podjatosti, ¢imz umoznuje prosazovani stavebnich zaméri mést
¢i obci (zde méstsky okruh) bez ohledu na zdkonné pozadavky. K tomu, ze méstsky soud
odmitl prihlédnout k pfipadu nuceného odchodu Ing. arch. K., stéZovatel uvedl, ze
tajemnikovi magistratu jsou znamy skuteCnosti o pfipadech, kdy byli neposlusni Grednici
donuceni k odchodu zuradu, a tak ani tento pripad neni skutecnosti, o které by
rozhodujici organ nevédél v dobé vydavani rozhodnuti (usneseni tajemnika). Za nerealny
dale oznadil pozadavek uvedeny zastupcem zalovaného pti jednani pred soudem, ktery
M 4 vV v v v/ /N 7 e / Ve 4 ./
v reakci na tvrzeni stézovatele, ze nékteri ufednici v soukromych rozhovorech pfiznavaji,
ze jednaji pod tlakem, navrhl, aby tito byli slySeni jako svédci. Dle stézovatele jsou tito
7V 7 . ’ . « . Ve . v . .y v v
Urednici ,ovladnuti strachem® a ani u soudu by nepfiznali, Ze jednaji stranné ve prospéch
4 v ¢ 4 v 4 4 4 / Ve M v Ve 4
svého zameéstnavatele. Krom rizika ztraty zameéstnani by tim také ptiznali, Ze pti vedeni
spravniho fizeni védomé porusili zakon.

[10] Stézovatel dale namitl, ze z napadeného rozsudku neni ztejmé, pro¢ by projednavany
zamér stavby meéstského okruhu nebyl zamérem, ktery podléha posouzeni EIA. Méstsky
soud se dle stézovatele dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, jestlize dospél
k zavéru, ze povoleni ke kaceni dfevin neni rozhodnutim nezbytnym k realizaci zaméru
(tj. rozhodnutim majicim za podklad stanovisko EIA). Meéstsky soud v rozsudku
zdtraznoval, ze kaceni dfevin nenapliuje znaky zaméru ¢i koncepce dle § 3 pism. a) a b)
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ¢imz pfistoupil na ,salamovani zaméru®
provedené zalovanym. K prospéchu zalovaného zaménil zamér (stavba méstskeho okruhu)
a jednu z ¢innosti vedoucich k jeho realizaci (ktera byla povolena zalobou napadenym
rozhodnutim). Neni zfejmé, pro¢ by stanovisko EIA mélo byt podkladem pro (zemni
rozhodnuti, ale uz ne pro rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin. Méstsky soud tento svyj
zavér radné neoduvodnil a jeho rozhodnuti je vdaném bodé neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti postavil za zavéry vyvozené méstskym
soudem z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalovaného si lze jen
tézko predstavit, jaky by byl dopad do prenesené pusobnosti statni spravy, pokud by se
mél uplatnit stézovatelav vyklad podjatosti ufednika. V mnoha prfipadech by tak muselo
dochazet ke zméné mistni prislusnosti a v fadé véci by musel rozhodovat sousedni vécné
prislusny spravni organ. Neni pfitom jasné, pro¢ by jiny (sousedni) spravni organ nemél
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byt opét stézovatelem podeziran z podjatosti. I sousedni obec ma politické vedeni, Casto se
shodnym politickym presvédéenim. Bylo by tak jednoduché poukazovat na pribuznost
politickych cilt, nebo 1 cila koncepcnich k rozvoji obci a tedy i moznost rozhodovat
v dohodnutém zajmu, ¢i napt. v zajmu vyhovét, protoze pristé vyhovi druhd strana.
Pominout nelze ani divodnost rozhodovani podle mistni prislusnosti, ktera mimo jiné
také zajiSfuje posuzovani véci na zakladé znalosti mistnich podminek a potteb.
Stézovatelem je tak de facto napadan cely stavajici systém rozhodovani v prenesené
pusobnosti statni spravy.

[12] K namitkam ohledné stanoviska EIA zalovany uvedl, ze proces EIA je fizenim
zahajovanym na zakladé oznameni o zaméru a nelze jej tedy vyvolat z Gfedni povinnosti
4 \2 v v/ 1/ v Ve o * 4 v v v/ 4 4 4 4

tim, ze se nékomu naridi, aby predlozil svij zamér, natoz k tizeni o povoleni kaceni podle
zakona o ochrané prirody a krajiny. Proces EIA je urcen k posuzovani naprosto jinych
otazek nez je povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les, a to jak svym rozsahem, tak
V/V/ ‘L Vv 4 o 4 v/ 4 4 /4 4 [s) .. i 4 /4 v
$ifi a specifi¢nosti podkladu, které nelze v fizeni o povoleni kaceni vubec zajistit, tim méné

v \4 4 4 4 TV v/ 4 4 4 4 v M
pozadovat od zadatele o povoleni kaceni. Ucelem fizeni o povoleni kaceni dfevin bylo
. . N Ce 1
posoudit, zda dreviny, o jejichz kaceni je zadano, jsou v kolizi s planovanou stavbou, a
pokud ano, tak zda jejich pokacenim nedojde k odstranéni jinak nenahraditelnych drevin,
4 7 ’ /7 o . 7 2 7 . oV
nebo v takovém rozsahu, ktery zasadnim zpisobem ovlivni poméry dané lokality, aniz by
to bylo s ohledem na deklarovany divod zadosti ptijatelné a v nahradni vysadbé primérené
nahraditelné. Toto fizeni tak ma jednoznacné vymezeny predmét a nelze ho dopliovat
v/ 4 4 4 4 4 4 7 . M /

prvky z fizeni stavebniho. Navic, rozhodnuti o povoleni kaceni je sice samostatnym
rozhodnutim, jeho vykonatelnost je vsak obvykle vazana na vydani pfislusného stavebniho
povolent, tak jak je tomu i v tomto pripadé.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu
[13] Kasacni stiznosti je davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkami tykajicimi se podjatosti
/11 o ’ / /7 o 7 7 v . Ve . .
pracovnikl spravnich organt rozhodujicich ve véci. Pritom nejprve posoudil, zda

/ 4 v 4 4 M 4 / N4 / 4
napadeny rozsudek neni ve vztahu k zalobnim namitkam tykajicim se této otazky
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu (IV.A.1). Nasledné shrnul zavéry rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné tzv. ,systémového rizika podjatosti“ Grednika
Gzemniho samospravného celku rozhodujictho ve véci, ktera se tyka tohoto celku (IV.A.2).
Tyto zavéry poté aplikoval na nyni posuzovanou véc (IV.A.3). Koneéné také posoudil
kasa¢ni namitky, podle nichz mélo byt v této véci jednim z podkladd rozhodnuti o kaceni
dfevin rovnéz stanovisko EIA (IV.B).

IV.A.1 Posouzent, zda méstsky soud vyporidal prezkoumatelnym zpisobem Zalobni namitky
tykajici se podjatosti uvednich osob

[15] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku zejména v tom, ze
méstsky soud vyporadal tvrzenou podjatost Grednich osob zalovaného ,nekonkrétné®, tj.
»pausalnim® odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 As 21/2004 - 67.
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Stézovatel namita, ze uvadél konkrétni obavy ohledné jejich mozného ovliviiovani, jimiz
se méstsky soud nezabyval.

[16] Jak Nejvyssi spravni soud oveéfil ze spravniho spisu, stézovatel vznesl namitku
podjatosti Urednika spravnich organt obou stupnt ve svém odvolani proti rozhodnuti
Gradu meéstské Casti o povoleni kaceni drevin. Odtvodnil ji odkazem na ,zdwvislost vsech
pracovniki uradu méstské Cdsti na politickém vedeni Praby 7, které vystavbu méstského okrubu
vyrazné prosazuje“. K tomu dodal, ze v tvahu je tfeba vzit také nesamostatnost uvedené
méstské Casti vac¢i hlavnimu méstu Praha, které je stavebnikem. Z této skuteCnosti
dovozoval nezakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti ,v samotném jeho zdakladu“.
Zaroven vznesl (z téhoz divodu) namitku podjatosti vici vsem urednikiim odvolaciho
organu a pozadoval, aby vu¢i nému nadrizeny organ urcil jiny spravni organ prislusny
k vytizeni tohoto odvolani.

[17] Ze spravniho ani ze soudniho spisu neni patrné, ze by stézovatel tuto namitku nékdy
o1 V ’ ’ v/ ’ IV vV v vV o . ;. ’ .
v prubéhu spravniho fizeni blize rozvedl. Rovnéz v zalobé zustaly jeho namitky na drovni
/ ’ ’ ’ 7 I« ’ v / v ’
obecnych tvrzeni o ,vyrazném prosazovani“ vystavby prazského méstského okruhu
politickou reprezentaci Méstské Casti Prahy 7 a Hlavntho mésta Prahy a o kariérni a
finanéni zavislost dotéenych ufednika na tomto politickém vedeni. Pouze pti jednani pred
v / 4 \4 v v/ /N 7 . 4 ./
méstskym soudem poukazal na to, ze néktefi Grednici v soukromych hovorech poukazuji
4 v 4 i i ./ 4 4 M 4 4 v VeV \4 M
na tlak, kterému Celi v souvislosti s kariérni zavislosti na vedeni mésta, priCemz jako
konkrétni priklad dfednice, ktera byla takto ,odejita® zodboru tGzemniho fizeni
Magistratu hl. m. Prahy, jmenoval Ing. arch. K. StéZovatelem uplatnéna namitka podjatosti
tak v zasadé vychazela z koncepce tzv. ,systémové podjatosti“ Urednika samospravnych
o 4 M / */ v / V. 4 / 4 4 / o
celk (zastanci této koncepce argumentuji, ze na ufedniky tzemnich samospravaych celka
je treba automaticky nahlizet jako na podjaté, rozhoduji-li ve vécech, na nichz mtze mit
zajem Uzemni samospravny celek, jehoz jsou zaméstnanci).

[18] Jestlize v reakci na takto obecné formulovanou namitku méstsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 21/2004 - 67 a dodal, ze stézovatel neuvedl
v prubéhu spravniho fizeni zadné konkrétni skutenosti zpochybnujici nestrannost
jednotlivych Grednich osob zalovaného, pak zcela jisté nelze hovofit o tom, ze by
napadeny rozsudek méstského soudu byl v daném bodé neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Rozsudkem ¢. ). 2 As21/2004 - 67 totiz Nejvyssi spravai soud odmitl koncepci
»Systémové“ podjatosti Urednikd tzemnich samospravaych celkt a byt tak udinil ve vztahu
k dané otazce za pusobnosti spravniho radu z roku 1967, Gprava podjatosti Grednich osob
obsazena ve spravnim fadu z roku 2004 se v zasadé neli$i. Jinou otazkou ovsem je, zda
danou namitku méstsky soud posoudil vécné spravné (k tomu blize viz nize).

IV.A.2 Zdvéry rozsiveného sendtu NSS obledné tzv. ,,systémového rizika podjatosti® sivedniki
vizemnich samospravnych celkd

[19] Méstsky soud pri posouzeni otazky podjatosti zaméstnanct zalovaného vychazel
z vySe opakované zminovaného rozsudku €. j. 2 As 21/2004 - 67, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,v projedndvané véci podala Zidost o pokdceni stromu obec a o této Zddosti
rozhodoval organ obce, méstsky urad. Prislusnost tohoto organu wvydat rozhodnuti o takové
Zddosti je zaloZena ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 114/1992 Sb., pficemz z ust. § 75 odst. 2
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téhoZ zdakona vyplyvd, Ze rozhoduje-li obecni (méstsky) #rad jako organ ochrany prirody,
vykondvd tim na tomto vseku statni spravu. Obecni #rad tedy jako organ obce, jakoZto
jednotky dzemni samospravy, vykondvd pusobnost v oblasti statni spravy, kterd na néj byla
v souladu s wvedenym zikonem, a tedy postupem aprobovanym ¢l. 105 Ustavy Ceské republiky,
prenesena. Organy obce jsou pritom povolany k vykonu statni spravy v celé ¥adé dalsich oblast,
napr. ve vécech stavebniho vizeni, Zivnostenského podnikani, poZirni ochrany apod. V mnoba
pripadech pritom i vtéchto oblastech miiZe nastat a bézné nastivd situace, kdy scastnikem
spravnibo vizeni vedeného organem obce je obec sama. Zikonoddrce pristoupil k takovému
zakonnému a pritom dstavné konformnimu vesent, které pripousti, aby v kterémkoliv stupni
spravniho Yizeni o pravu nebo povinnosti zemné samospravné jednotky na konkrétnim iiseku
statni spravy rozhodoval organ tohoto vizemnéspravnibo celku. Pracovnik takového orgdnu
vdaném vizeni nevystupuje prvotné jako zaméstnanec, nybrZ jako urednik izemné
samospravného celku, mezi jehoZ zikladni povinnosti podle zikona & 312/2002 Sb. patii myj.
dodrZovat sistavni poridek, pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykondvané, hdjit p7i
vykonu spravnich Cinnosti verejny zdkon, jednat a rozhodovat nestranné bez obledu na své
presvédceni a zdrZet se pri vykonu price vseho, co by moblo obrozit duvéru v nestrannost
rozhodovdni [§ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f) cit. zikonal. Tyto povinnosti pak ma irednik i pri
vykonu statni spravy, kterd byla na orgin samospravy zdkonem prenesena (§ 2 odst. 3 cit.
zdkona). Skutecnost, Ze zikon wuvedené povinnosti srednikii sizemnich samospravnych celki
takto explicitné wvypocitivd, je podle Nejvyssiho spravnibo soudu treba wvnimat pravé i
v souvislosti s tim, Ze tito wrednici jsou v mnoha pripadech povolani k rozhodovini o vécech
tykajicich se obce ¢i kraje, tedy de facto jejich zaméstnavateli. Nejuvyssi spravni soud je tak
presvédcen, Ze pouze tato situace, kterd je zakonem wyslovné pripusténa, predpoklidina
a vyZadovana, nemiize byt bez dalsiho duvodem podjatosti pracovnika organu sizemné
samospravného celku, a to i pres pracovni ¢ jiny obdobny wvztah k takovému celku jakoZto
vcastnikovi Yizeni & z tobo plynouci jistou financni zdavislost. Aby pochybnosti o podjatosti
konkrémiho irednika byly v takovych pripadech dany, musela by pristoupit jesté dalsi
skutecnost, nap?. divodnd obava z ovliviovini iirednika ze stramy jeho zaméstnavatele
v konkrétnim pripadé.“

[20] Chybnost uvahy o podjatosti pracovnikd organu obce spocivala podle citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz v tom, ze ,v pripadé jejiho uzndni by doslo
k vylouceni vsech pracovnikii spravnibo orgdnu, tedy de facto wvylouceni celého spravnibo
orgdnu, coZ vak spravni 7dd ve svém ust. § 9 nepripousti. Spravni ¥ad ani zakon ¢ 114/1992
Sb., ktery je ke spravnimu vadu ve vztabu specialnibo pravnibo predpisu, nepocitaji s moznosti
prenést prisobnost rozhodnout v konkrétni véci na jiny spravni orgdn, ani s moznosti, Ze by si
orgdn instancné nadvizeny pisobnost k rozhodnuti ve véci atrahoval. Takovou tipravu ostatné
neobsabuji ani zdkon ¢ 128/2000 Sb. a zikon ¢ 129/2000 Sb. Uvedené predpisy naopak
obsahuji ustanovent, jeZ maji zajistit jednotny vykon prenesené statni spravy organy vizemnich
samospravnych  celkd  prostrednictvim  institutu  dozoru  nad vykonem  prenesené
pusobnosti, za jejichZz  pouziti by bylo mozno eliminovat pripadné excesy spocivajici
v ,nadrzovani® vlastni obci ¢i kraji (srov. § 126 zakona & 128/2000 Sb. a § 81 odst. 2 zakona ¢
129/2000 Sb.).«

[21] Nejvyssi spravni soud tedy vuvedeném rozsudku v zasadé dovodil, ze vztah
v . . v . 7 7 v v
zameéstnance obce (kraje) k jeho zaméstnavateli nema sam o sobé takovou povahu, ze by
vyvolaval pochyby o jeho podjatosti pfi rozhodovani ve spravnim ftizeni ve vécech, na
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nichz ma dany Gzemni samospravny celek zajem. K tomu, aby pochybnosti o podjatosti
konkrétniho urednika vtakovych pfipadech byly dany, pozadoval existenci dalsich
skutenosti. Nejvyssi spravni soud nasledné tyto zavéry vztahnul 1 na Gpravu podjatosti
obsazenou ve spravnim fadu z roku 2004. Ostatné jadro predmétné pravni otazky je jak v
ptipadé spravniho fiadu z roku 1967, tak spravniho fadu z roku 2004 totozné, jakkoli
se procesni Upravy podjatosti i presné dikce hmotnépravnich ustanoveni definujicich
podjatost v obou zakonech do jisté miry lisi (viz usneseni NSS ¢. j. 1 As 89/2010 - 119,
body [31] a [35]).

[22] Méstsky soud posoudil zalobu v souladu s timto pravnim nazorem. V nynéjsi véci
rozhodujici senat Nejvysstho spravantho soudu ovsem stimto pravnim nazorem
nesouhlasil, atak inicioval fizeni pfed rozSifenym senatem zdejstho soudu, v némz jej
zpochybnil (blize viz usneseni NSS ¢. j. 1 As 89/2010 - 100).

[23] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vtomto fizeni rozhodl usnesenim

¢.j. 1 As 89/2010 - 119, v némz sice na jednu stranu odmitl ,ptisné pojeti systémové

podjatosti“ (zastavané prvnim senatem), avsak zaroven pomérné vyznamné modifikoval
4 v 4 V/__VeVv/ - i M VVv/ 4 4 / 4

zavéry plynouci z drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce.

[24] Rozsifeny senat tak sice na jedné strané dospél k zavéru, ze v pripadech, kdy
rozhoduje nrednik tizemniho samospravného celku ve véci, kterd se primo nebo neprimo tykd
tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovini pro svoji 'systémovou podjatost', zaroven
vsak uvedl, ze je u ného dano ,systémove riziko podjatosti®, kvtli némuz je treba otazku
jeho ptipadné podjatosti ,posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zdjmii
hzemniho samospravného celku nijak nedotykaji.“ Divod pochyb o nepodjatosti takového
urednika je tak dan tehdy, .je-li zpovahy véci i jinych okolnosti patrné podezient, Ze
v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi
nez zakonnymi hledisky.“ K pochybam o nepodjatosti pritom podle rozsiteného senatu
v/ oe vV v s / / vV« 5 . ’ , , .. . .y
postaci i ,pomérné nizka mira podezteni®, nebot ,existence 'systémového rizika podjatosti’ je
sama o sobé signalem ke zvysené opatrnosti a 'podeziivavosti' pti posuzovani diuvodi pro
l v / /v / / o v/ /7 < 5] /4 v 4
vylouceni iredni osoby zitkonid v 7rizeni.“ Duvody kuvedenému podezieni mohou
v / v . / \ A4 v M N Vv / /.
predstavovat takové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo md zijem na
urcitéem vysledku 7izent, v némz se md rozhodovat, a pritom md ¢ miize mit schopnost piisobit
v/ v /v / v . / o/ v Ve 4 7/
na prislusnon uredni osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztabu k sizemnimu
samospravnému celku® (viz body [62] az [63] cit. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu).

[25] SkuteCnostmi zakladajicimi pochybnosti o nepodjatosti trednika {zemniho
samospravného celku pak ,mobou byt napriklad jevy v politické & medialni sfére, jez
predchazeji prislusnému spravnimu vizeni ¢ je doprovizeji a naznaluji zuvysemy zdjem
o vysledek 7izeni ze stramy osob schopmych ovlivnit jednani sizemniho samospravného celku
jako zaméstnavatele sivedni osoby. Prikladem miize byt zajem politickych ciniteld & jinych
v ramci daného sizemniho samospravného celku vlivnych osob (napy. zakulisnich aktéri mistni
politiky & podnikatelskych subjektii) na uréitém wvysledku rvizeni (nap?. na tom, aby wrcitd
stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat
napriklad z riznych medialnich vyjadrent, predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich (i
7inych obchodnich pocind, predchozich snah nasmérovat urlité souvisejici rozhodovaci procesy
urcitym zpisobem apod.“ Za urlitych okolnosti vsak uvedenou skuteénosti mize byt uz jen
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wsamotnd povaha a podstata rozhodované wvéci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam
a s tim spojené zajmy.“ Zjevné a bez dalstho uvedenymi skutecnostmi budou ,podezrent
z ndtlaku ¢isnaby primo ovlivnit rozhodovini prislusné iiredni osoby prostrednictvim jejiho
zaméstnaneckého vztabu® (bod [63] uvedeného usneseni).

[26] Oproti tomu ,signdlem nadkritické miry ,systémového rizika podjatosti zpravidla
nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku bude mit dopad
na tento celek. Proto napy. nebude zpravidla divodem k pochybim o nepodjatosti snrednika
vzemniho samospravného celku samotnd skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne
majetkovych ¢i jinych zdjmii obce, v niZ bude stavba uskutecnéna (typicky tim, Ze stavba bude
zbudovina na pozemku obce &i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), pijde-li o bézné,
obecné wvzato nekontroverzni a v méritkich daného iizemnibho celku wve své podstaté
nevyznamné dotéeni (bod [64] citovaného rozhodnuti rozsireného senatu).

[27]  Jakkoliv tedy rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu odmitl pojeti, v némz by
byli Ufednici uzemniho samospravného celku automaticky vylouceni z projednavani a
rozhodovani ve vécech, které maji dopady na tento celek, presto je zfejme, ze jeho
rozhodnuti predstavuje nemaly posun oproti pozici, kterou zdejsi soud zaujal v rozsudku
.. 2 As 21/2004 - 67. To je patrne zejména z pasaze citovaného usneseni, v niz rozsifeny
senat kritizuje neduhy soucasného deského modelu Gzemni vetejné spravy a zdirazruje
nutnost promitnout povédomi o jejich existenci do rozhodovani o podjatosti Grednika
obci a kraju. Podle rozsiteného senatu tak v ,soudobém ceském modelu spojené iizemni
vereiné spravy, vnémz statni spravu i samospravu vykondvaji z podstatné Cisti orgdmy
zemnich samospravnych celki jakoZto politickych entit ovlddanych mistnimi & regiondlnimi
politickymi reprezentacemi, prosazujicimi nez¥idka partikuldrni zajmy, a nikoli zdjem verejny,
nelze nebezpeci plynouci ze ,systémového rizika podjatosti podcenit. Je tomu tak proto, Ze
v modelu, v némz v posledku o osudech zaméstnanci izemniho samospravného celku rozhoduje
mistni & regiondlni politickd reprezentace, neziidka ovlddand zikulisnimi vlivovymi
strukturami, jeZ z povaky véci md zdjmy na tom, aby urcité véci mistniho vyznamu byly veseny
uréitym zpusobem, fakticky nelze v ramci sizemni samospravné jednotky zajistit skutecné viplné
oddéleni politickjch a zakonnych bledisek pri vykonu wverené spravy. (...) proto je nezbytné
podezieni vyplyvajici z existence ,systémového rizika podjatosti brat velmi vdZné a s obledem
na smysl a ucel § 14 odst. 1 spravnibo vidu z roku 2004 (resp. § 9 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku
1967) v pochybnostech ddt prednost vylouceni vsech irvednich osob prislusného spravniho organu

<«

z stkonii v ¥izeni.“ (bod [67] rozhodnuti rozsifeného senatu).
IV.A.3 Posouzenti otdzky, zda iredni osoby byly v nynéjsi véci podjaté

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze zalovany a nasledné i méstsky soud se
odmitli zabyvat tvrzenou podjatosti Grednich osob uradu méstské casti s tim, ze stézovatel
namitl jejich podjatost az v odvolani, tj. opozdéné, nebot sohledem na charakter jim
namitané podjatosti mohl tuto namitku vznést jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné. Podle stézovatele vsak v pripadech ,zjevné“ podjatosti ufednich osob ucastnici
fizeni legitimné olekavaji postup podle § 14 odst. 3 spravniho fadu i bez toho, ze by sami
museli podjatost namitat. Pokud urednik spravniho organu prvniho stupné sam svou
podjatost neoznami, mohou toto poruseni spravniho fadu namitat v odvolani.
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[29] Nejvyssi spravai soud se s vykladem zalovaného a meéstského soudu neztotoznil.
Podle § 14 odst. 2 spravniho radu z roku 2004 sice GcCastnik tizeni ,miiZe namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud icastnik 7izeni o duvodu
vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplarnil.“ Formulaci ,k
namitce se nepfihlédne je vSak dle Nejvyssitho spravniho soudu nutno vykladat ve
spojitosti s dal$imi ustanovenimi spravatho radu, a to tak, ze se v pfipadé, kdy neni
namitka podana bez zbyte¢ného odkladu, o takové namitce nerozhoduje samostatnym
usnesenim. Ulastnik, kterj nimitku podjatosti podd ,opozdéné, pouze ztraci procesni
»privilegium® kvalifikovaného rozhodnuti o takové namitce, ale to neznamena, ze by se
skuteénostmi, které v ni uvede, nemél prislusny spravni organ vibec zabyvat. Je tomu tak
proto, ze podjatost nastava pfimo ze zakona pfi splnéni podminek stanovenych v § 14
odst. 1 spravniho radu z roku 2004 (rozhodnuti o podjatosti urcité uredni osoby ma pouze
deklaratorni charakter). Dojde-li tedy spravni organ k zavéru, ze Gcastnik fizeni neuplatnil
namitku podjatosti ,bez zbytetného odkladu“, sdéli mu, Ze nebude o jeho namitce
rozhodovat usnesenim, ale bude s ni nakladat jako s neformalnim podnétem, na jehoz
zakladé tvrzenou podjatost uredni osoby z moci Uredni provéfi. Pokud na zakladé
takového provérovani tvrzené podjatosti dospéje spravni organ k zavéru, ze je skutecné
dana podjatost nékteré z urednich osob, bude na misté postupovat podle § 14 odst. 4
uvedeného zakona (tzn. urdit jinou ufedni osobu). Pokud je takova ,opozdéna“ namitka
vznesena az v odvolani a odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, ze rozhodnuti bylo
vydano podjatou uredni osobou, pak je nutno na takové vydani rozhodnuti nahlizet jako
na vadu ftizeni, ktera podle § 89 odst. 2 zpravidla bude divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti (obdobné viz také Vedral, J. Spravni 7dd. Komentar. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, IL. vyd4ni, str. 183-184).

[30] Meéstsky soud tedy posoudil danou pravni otazku nespravné, zabyvat se mél
otazkou podjatosti trednich osob spravnich organd obou stupnd. Navic jeho zavéry
ohledné tvrzené podjatosti Grednich osob zalovaného vychazely zjudikatury zdejsiho
soudu, ktera byla usnesenim rozsireného senatu NSS ¢. j. 1 As 89/2010 - 119 Castecné
modifikovana. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil ke zhodnoceni otazky podjatosti
dotéenych Urednika z hlediska kritérii popsanych v predmétném usneseni rozsifeného
senatu, tedy zda stézovatel uvadél néjaké konkrétni skuteCnosti, které by relevantnim
zpusobem svéd¢ily o politické ,citlivosti“ véci, v niz spravni organy rozhodovaly, pripadné
zda uz jen samotna povaha a podstata této véci postacovala k zavéru o podjatosti Grednich
osob Gradu méstské Casti a magistratu.

[31] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze povazuje za skuteCnost obecné
znamou, ze prazsky méstsky okruh predstavuje velmi vyznamnou a silné kontroverzni
stavbu, ktera je pfedmétem Cetnych sport (af jiz ohledné toho, vjaké podobé ma byt
uskutecnéna, nebo dokonce zda je vystavba méstského okruhu, ¢i nékterych jeho dasti,
vubec zapotrebi). Nelze prehlédnout, ze se proto méstsky okruh stal vyznamnym
politickym tématem, které jiz dlouhou dobu nerezonuje pouze v prazské komunalni
politice, ale i na celorepublikové Grovni (typicky v nedavné dobé v souvislosti s problemy
okolo dostavby tunelového komplexu Blanka). Jedna se tak o notorietu znamou celostatné,
tedy 1 zdejsimu soudu (k otazce, co lze povazovat za skuteCnosti soudu ¢i spravnimu
organu obecné znamé, pripadné znamé z Gredni Cinnosti, a k rozliSeni notoriet znamych
celostatné a notoriet znamych mistné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
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4. 2011, ¢. 5. 1 As 33/2011 - 58, ¢ 2312/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud ma zaroven
za to, ze jiz jen z téchto divodu je na misté v nékterych fizenich tykajicich se prazského
méstského okruhu uéinit zavér o tom, ze je vnich prekrolena ona kriticka mira

»systémového rizika podjatosti, jak o ni hovofi usneseni zdejStho soudu
&3, 1 As 89/2010 - 119.

[32] V nyni posuzovaném spravnim fizeni tomu tak ale nebylo. Nutno pfipomenout,
v v v v/ 4 v/ 4 4 4 v M 4 4 M
ze predmétem tohoto fizeni byla zadost o povoleni kaceni dfevin. O daném povolenti sice
bylo rozhodovano v souvislosti s realizaci ¢asti méstského okruhu, avSak Nejvyssi spravni
soud vidi kvalitativni rozdil mezi rozhodovanim o povoleni kaceni dfevin podle § 8
/4 v v/ .. v 4 4 4 v 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny a napf. rozhodovanim o umisténi stavby. Lze
predpokladat, ze politicky tlak nauréity vysledek frizeni se v pripadé takové stavby
soustredi spie na prvné zminéné fizeni (pfipadné na fizeni o vydani stavebniho povoleni
nebo na fizeni, v nichz jsou vydavana néktera zavazna stanoviska slouzici jako podklad pro
4 7/ 4 4 D/ 4 4 4 4 v i /& \2
vydani Gzemniho rozhodnuti). Rizeni o povoleni kaceni drevin ale bylo zahajeno az po
vydani rozhodnuti o umisténi stavby, Grad méstské casti v rozhodnuti, kterym kaceni
povolil, zaroven stanovil, ze kaceni musi byt provedeno po nabyti pravni moci rozhodnuti
o povoleni predmétné stavby, a otazky, které v tomto rizeni spravni organy resily, byly
spise ,technického“ charakteru. Za téchto okolnosti nelze uclinit zavér o tom, ze by
. ’ 7 e e . L% % v/ / V. /1.0 °°V / v o
existovalo ,systémove riziko podjatosti“ prislusnych Grednikd jiz z povahy dané véci.

[33] Stézovatel zaroven zustal jak ve spravnim, tak v soudnim fizeni na Grovni obecnych
tvrzeni o ,vyrazném prosazovani“ vystavby prazského meéstského okruhu ze strany
politického vedeni Méstské Casti Praha 7 a Hlavniho mésta Prahy. Neodkazal na zadné
konkrétni jevy v politické ¢ medialni sféte, které by naznaCovaly zvySeny zajem
o vysledek daného fizeni (o povoleni kaceni drevin) ze strany osob schopnych ovlivnit
jednani dotcenych Gzemnich samospravnych celka. Take jeho tvrzeni uvedené pri jednani
pred méstskym soudem, podle néjz byla Gdajné coby ,neposlusna“ Grednice ,odejita“
zodboru Gzemniho ftizeni Magistratu hl. m. Prahy Ing. arch. K., nemélo zadny
bezprostredni vztah k nyni posuzované véci. Stézovatel jim hodlal pouze demonstrovat
platnost své obecné teze o systémové podjatosti Grednikt tzemnich samospravnych celka.

[34] Nelze tak ulinit zavér, ze by pracovnici uradu méstské casti a magistratu byli
vyloudeni z projednavani a rozhodovani této véci.

IV.B Posouzeni namitek, podle nichZ jednim z podkladii rozhodnuti o kdceni dievin mélo byt
stanovisko EIA

[35] Stézovatel v zalobé dale namital, ze jednim z podkladt pro rozhodnuti o povoleni
kaceni drevin mélo byt stanovisko EIA. Meéstsky soud se dle néj dopustil nespravného
posouzeni predmétné pravni otazky, jeho rozsudek ma byt zaroven vtomto bodé
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[36] Krtomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze nepovazuje vyporadani dané
v 4 4 M v / v / v / . v Vv v
zalobni namitky meéstskym soudem za neprezkoumatelné, méstsky soud jasné a zretelné
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uvedl, zjakych duvodi se sargumentaci stézovatele uvedenou v zalobé neztotoznil.
Pfedmétnou pravni otazku v$ak méstsky soud posoudil nespravné.

[37] Stézovatel argumentuje, ze rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin ptijaté v nynéjsi
véci predstavuje rozhodnuti nutné k provedeni stavby prislusné casti prazského méstského
okruhu, coz je zimér, ktery je predmétem posuzovani podle zakona o posuzovani vlivli na
2 ’ v 17 . Ve ’ / Vev
zivotni prostredi. Odkazuje ptritom na § 10 odst. 4 uvedeného zakona, podle néjz bez
stanoviska (tj. stanoviska EIA) nelze vydat rozhodnuti nebo opatteni nutna k provedeni
zaméru v zadném spravnim ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich
pravnich predpisu.

[38] Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci ztotoznuje. Vyjdeme-li z predpokladu,
ze stavba predmétné Casti prazského meéstského okruhu je zamérem, ktery podléha
posuzovani podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (coz zalovany
nerozporuje), pak stanovisko EIA mélo byt jednim z podkladd rozhodnuti rovnéz
v nynéjsim spravnim rizeni. Tento zavér plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 91/2009 - 83, v némz se zdejsi soud zabyval pravé otazkou, zda
stanovisko EIA ma byt vyuzito a zohlednéno pouze pro rozhodovani ve stavebnim fizeni
(v rozhodnuti o umisténi stavby, ve stavebnim povoleni), nebo zda zavéry formulovane
vtomto stanovisku maji byt podkladem vkazdém navazujicim spravnim fizeni
probihajicim podle zvlastnich (tzv. slozkovych) zakond. Dovodil pfitom, ze posléze
uvedena varianta je spravna. V daném pfipadé tak konstatoval, ze stanovisko EIA musi byt
wzdvaznym podkladem pro rozhodnuti organu ochrany prirody podle § 12 a § 44 zikona
0 ochrané prirody a krajiny a ma byt zohlednéno v napadeném rozhodnuti v rozsahu, v jakém
se vztahuje k posuzovanému predmétu vizeni, tj. v rozsabu posouzeni vlivii dalnice D8, iisek
Lovosice — Reblovice, na krajinny rdz a na zvldsté chrinéné sizemi.“ V nynéj$im ptipadé sice
nejde o rozhodovani podle § 12 a § 44, ale podle § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
citované zavéry vsak lze bezpochyby aplikovat také na toto fizeni.

[39] Meéstsky soud argumentoval tim, zakon o ochrané pfirody a krajiny, ani vyhlaska
¢.395/1992 Sb. neuvadéji stanovisko EIA mezi podklady, které je nutno predlozit
k zadosti o pokaceni drevin. Jak vsak vylozil Nejvyssi spravai soud jiz ve vySe citovaném
rozsudku ¢.j. 1 As91/2009 - 83, ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi je obecnym procesnim ustanovenim, neni tak podstatné, ze povinnost,
kterou stanovuje, neni stanovena pfimo v jednotlivych tzv. slozkovych zakonech z oblasti
spravniho prava. Stejné tak neobstoji argument, podle néjz poznamka pod c¢arou k § 10
odst. 4 uvedeného zakona neodkazuje na zakon o ochrané pfirody a krajiny. Vydet
slozkovych zakont v této poznamece je toliko demonstrativni, navic poznamky pod ¢arou
uvadéné v zakonech nemaji normativni vyznam.

V. Zavér a naklady fizeni

[40] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku. Stézovatel kasacni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku méstskeho soudu a
4 4 v - v/ v/ 4 4 4 M M vv/
vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Tento navrh odpovidal pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu v dobé podani kasacni stiznosti (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Dnem 1. 1. 2012
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v$ak nabyla G¢innosti novela soudniho radu spravniho provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb.
Podle § 110 odst. 1 s. t. s. v nyni platném znéni dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze
kasacni stiznost je davodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati
k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2

’ vV v/’ 1° . vv/ 4 4 ’ . 4 eV
pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz

v/ ’ v . / / o v v v 4
v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sim rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78
se pouziji pfiméfené.

[41] Pravomoc Nejvysstho spravnitho soudu ksoucasnému zruseni rozhodnuti
spravniho organu neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je
4 v v ’ . 4 4 4 v . . /4 v/
namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu

fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[42] V daném piipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jednim z podkladu
pro rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin mélo byt stanovisko EIA. Rozhodnuti
v /4 o v / v / v v \4 oV M

zalovaného by z tohoto duvodu mélo byt méstskym soudem zruseno, na demz nemuze nic
zménit jakékoliv doplnéni fizeni méstskym soudem. Méstsky soud by s odkazem na tento
rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnim organum.

[43] Z téchto duvodu Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a § 78 odst. 3 uzitého primérené na zakladé tohoto

/ v v Vel v / ’v / ~ /
ustanoveni soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Zalovanému podle §
78 odst. 4 s. t. s. kasacni soud véc vraci k dalsSimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz
ustanoveni vazan pravaim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[44] Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni.

[45] DPodle § 60 odst. 1 ve spojitosti s § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na
nahradu diavodné vynalozenych naklada proti aéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Tyto naklady jsou tvofeny castkou 9.600 K¢ za 4 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, pridemz
za jeden tkon pfislusi astka 2.100K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a
nahrada hotovych vydaji ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ k jednomu
tkonu. Od placeni soudnich poplatkt z zaloby a zkasacni stiznosti byl stézovatel
osvobozen usnesenimi méstskeho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 9 Ca 417/2007 - 28, a ze dne
5.2.2010, ¢. 5. 9 Ca 417/2007 - 80.

[46] Pokud jde o tkony pravni sluzby, vychazel soud ze skuteCnosti, ze stézovatel byl
v fizeni zastoupen nejprve advokatem JUDr. Petrem Kuzvartem, se sidlem Za Zelenou
likou 967/B, Praha 4, pozd&ji Mgr. Pavlem Cernohousem. Advokéti niklady fHzeni
konkrétné nevytctovali, soud proto vychazel ze skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu.
Zvolenym advokatum prislusi odména za tyto tkony pravni sluzby: prevzeti a priprava
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zastoupeni, sepsani zaloby, Gdast pfi jednani méstského soudu, sepsani kasacni stiznosti [§
11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu]. Odmeéna za zastoupeni advokatem tak {ini
9.600 K¢ (vCetné pausalu). Zastupci v fizeni nedolozili potvrzeni o tom, ze jsou platci dané
z ptidané hodnoty (Mgr. Pavel Cernohous vyslovné uvedl, Ze nen), soud tedy zvy3eni
odmeény o tuto dan nebral v Gvahu.

[47] Celkovou dastku nakladu fizeni ve vysi 9.600 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho nynéjsiho zastupce.

[48] Zalovany nebyl ve véci spé&$ny, a tak nem pravo na nihradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 ve spojitosti s § 120 s. t. s.). Osobé zicCastnéné na rizeni nevznikly zadné naklady v

souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by ji ulozil soud, pravo na nahradu nakladu fizeni
proto nema ani ona (§ 60 odst. 5 ve spojitosti s § 120s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



