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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
alobce: S. S., zastoupeného JUDr. Josefem Cholastou, advokatem, se sidlem Hlavni
namésti 46/14, Krnov, proti Zalované: Ceskd spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2011, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2012,
¢. 5. 19 Ad 11/2012 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Josefu Cholastovi, advokatovi, se sidlem Hlavni

namesti 46/14, Krnov, se pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 1936 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odtavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2011, . j. 681 025 0469/315-LN (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne
8.11. 2011, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek pro narok na invalidni dichod podle ustanoveni § 38 a 40 zakona ¢. 155/1995



6 Ads 119/2012

Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), nebot zalobce neziskal potfebné doby pojisténi.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil nedatovanou Zalobou, ve které tvrdil,
\4 M M i 1 V7 v /4 4 v 4

ze datum vzniku jeho invalidity nastalo dfive, nez uvadi zalovana, a poukazoval
na svyj nepriznivy zdravotni stav vletech 1996 az 1997. Nezapocltenim této doby dle
zalobce doslo k situaci, ze nejsou splnény podminky pro priznani invalidniho duchodu.

[3]  Zalovana se kzalobé vyjadtila v podani ze dne 10. 4. 2012, v némz tvrdila,
v 4 v/ v M 4 4 v 4 IV /4
ze v posuzovaném pripadé se jedna o odbornou lékafskou otazku, na niz je napadené
rozhodnuti zavislé, pfi¢emz zalovana navrhla posudek ptislusné posudkové komise MPSV

CR.

[4]  Krajsky soud v Ostravé si opatril posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detasované pracovisté v Ostravé, ze dne 15. 6. 2012, ¢. j. 2012/623-OS,
podle kterého rozhodujicim zdravotnim postizeni zalobce je smiSena osobnostni porucha
hodnocena jako zvlast tézka, s tézkymi dekompenzacemi, dolozena psychiatrickymi nalezy
z let 2005 - 2006. Pred datem 3/2005 nebyl zalobce psychiatricky lécen ani vysetrovan,
anamnesticky snad jen vr. 1985 jsou podle posudkové komise epizodicky uvadény
depresivni potize, tehdy snad byl zalobce vySetten a léCen s naslednym udstupem potizi.
V letech 1987 - 2004 posudkova komise nenasla zadny zaznam o psychickych potizich.
Posudkova komise sice predpoklada, ze zalobce trpél smisenou poruchou osobnosti 1 drive,
byl vsak schopen vykonavat soustavnou vydélecnou éinnost, pficemz k dekompenzaci
psychickych potizi doslo mezi bfeznem 2005 az kvétnem 2006, kdy byl lécen v pracovni
neschopnosti a pobiral davky v dobé nemoci. Posudkova komise nezjistila jiné zavazné
onemocnéni snizujici pracovni potencial zalobce. Datum vzniku invalidity nelze dle
posudkové komise posunout, nebot den vzniku invalidity na 29. 3. 2006 povazuje
posudkova komise za nejzazs$i mozné datum a jako vysoce hranicni. Zdravotni stav zalobce
posudkova komise podradila pod kapitolu V, polozku 5, pism. d) prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém pojistént, ve znéni do 31. 12. 2009
(dale jen vyhlaska ¢. 284/1995), s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
ve vysi 70%, a poté pod kapitolu V, polozku 7, pism. ¢) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity) (dale jen ,vyhlaska ¢ 359/2009), s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 70%.

[5]  Predvolani k jednani natizenému krajskym soudem na den 24. 7. 2012 stézovatel
prevzal dne 26. 6. 2012.

[6]  Krajsky soud v Ostrave ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 19 Ad 11/2012 - 28 ze dne
24.7.2012, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud poukazal na obsah posudku a dospél
k zavéru, ze zalobce nesplnil druhou podminku pro ptiznani invalidnitho dachodu
v podobé pottebné doby pojisténi v délce 5 rokd v poslednich 10 letech pred vznikem
invalidity zalobce, nebot zalobce ziskal pouze 4 roky a 236 dnt pojisténi. Ohledné
stanoveni drivéjsiho data vzniku invalidity krajsky soud poukazal na obsah posudku, ktery
posunuti terminu vzniku invalidity zcela vyloudil - k témuz zavéru ostatné Krajsky soud
v Ostravé dospél 1 v predchozim ftizeni sp. zn. 20 Cad 70/2006. Ke dni vzniku invalidity
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nebyl zalobce starsi 38 let, tudiz potrebnou dobu pojisténi nebylo mozno podle krajského
soudu zjistit podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Zalobci se
nepodarilo prokazat dodate¢nou dobu pojisténi, ani to netvrdil (rovnéz netvrdil, ze dalsi
dobu pojisténi ziskal po vzniku invalidity, nebo ze se stal invalidnim nasledkem

4 / v 4 i / 4 v
pracovntho urazu) a zalovana proto dle krajského soudu postupovala spravné, pokud
zalobci neptiznala invalidni dtachod.

[71  Dne 9. 8. 2012 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen pripis Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 6. 8. 2012, jehoz obsahem bylo postoupeni podani zalobce obsahujici
zadost o odroceni jednani nafizeného na den 24. 7. 2012 s oduvodnénim, ze zalobcem
zvolena advokatka je v pracovni neschopnosti. Z razitka na tomto podani vyplyva, ze
podani zalobce doslo Okresnimu soudu v Ostravé dne 25. 7. 2012; podani bylo podle
podaciho razitka zalobcem podano k postovni prepravé dne 19. 7. 2012.

II. Kasalni stiznost

[8] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2012,
¢.j. 19 Ad 11/2012 - 28, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost ze dne 29. 8.
2012, v niz pozadoval ptidéleni advokata.

[9]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 10. 2012, & j. 6 Ads 119/2012 - 14,
ustanovil stézovateli jako zastupce JUDr. Josefu Cholastu, advokata.

[10]  Stézovatel prostrednictvim svého zastupce doplnil svou kasaéni stiznost podanim ze
dne 7. 11. 2012, v niz uvedl, Ze kasa¢ni stiznost podava z divodi podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.“). Stézovatel tvrdil, Ze mu postupem soudu bylo upfeno pravo byt
ptitomen projednavani jeho véci podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatel poté, co bylo natizeno jednani, kontaktoval JUDr. Jitinu Hajkovou, advokatku,
se zadostl, aby jej zastupovala. Advokatka se v dané dobé lécila z tézkého trazu, a proto
stézovateli poradila, aby pozadal o odrodeni jednani na jinou dobu, coz stézovatel udinil
doporucenym dopisem ze dne 19. 7. 2012. Stézovatel vychazel z toho, ze jednani bude na
zakladé této zadosti odrocCeno. Netcast stézovatele u projednani véci méla dopad na to, ze
se nemohl vyjadrit k dikazam predlozenym u jednani.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IMI. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravaim soudem

[12]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vzeslo (ustanoveni § 102
v v 7 /v . v 4 4 v v/ ’ bl .

s. I. s.), kasaCni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.) a pfipustna, nebot nejsou

naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[13]  Ackoli se stézovatel dovolava stiznostniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s. spolivajici v tvrzené zmatecnosti z divodu neodroleni jednani, jedna se
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 5 Ads 63/2003 - 35) o argumentaci napliujici kasa¢ni dtvod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal

napadeny rozsudek pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, C. j. 1 As 7/2004 - 47.

[14]  Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v mezich radné uplatnéného kasaéniho duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s. av rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal,
ptitom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi
spravni soud nasledujici uvahy:

[15] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[16] Podle ustanoveni § 50 s. t. s. plati, ze .,z dileZitych divodi miize byt jednani odroceno.
Soud miize odrocit jedndni téz tebdy, jestlize to vicastnici shodné navrbnoun.“

[17] Z ustanoveni § 50 s. f. s. a judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 5 Ads 63/2003 - 35) vyplyva, ze pokud
Ucastnik fizeni pozada o odroceni jednani z divodu nemoci své osoby nebo pravniho
zastupce, kterého si zvolil, pticemz zjeho jednani nevyplyva, ze by bylo motivovano
snahou prodluzovat soudni fizeni, je na misté narizené jednani odroéit. To vs$ak plati pouze
za situace, kdy zadost o odroceni jednani byla prislusnému soudu dorucena vcas, tj. pred
zahajenim narizeného jednani.

[18] V posuzovaném pripadé se vSak o tuto situaci nejedna, nebot stézovatel zaslal
sice svou zadost dle podactho razitka jiz 19. 7. 2012, ale na Okresni soud v Ostrave.
Krajskému soudu v Ostraveé, ktery ve véci rozhodoval, se proto omluva z jednani dostala
do dispozice az 9. 8. 2012, tj. po probéhnuti nafizeného jednani. Za takové situace nelze
niceho Krajskému soudu v Ostravé na jeho procesnim postupu vytknout, nebot krajsky
soud nemohl jakymkoli zpisobem zjistit, ze stézovatel pozadal o odrocent jednani. Pokud
by Nejvyssi spravni soud piijal argumentaci stézovatele ohledné toho, ze krajsky soud mél
odrodit jednani, ackoli o omluvé Glastnika tizeni nemél (a jak bude dale vysvétleno ani
nemohl mit) tuseni, vedlo by to k naprosté paralyze rozhodovaci ¢innosti soudd, nebot by
nemohlo probéhnout jakékoli jednani soudu bez obavy z toho, Ze nékde existuje zadost o
odroceni jednani, jejiz prostfednictvim by se nedspésny ucastnik dovolaval poruseni svého
prava na Gcast pfi jednani soudu s tim, ze rozsudek vydany na takovémto jednani by musel
byt Nejvyssim spravnim soudem ke kasacni stiznosti G¢astnika zrusen.

[19] Stézovatel o nafizeném jednani védél jiz od 26. 6. 2012 a od tohoto data si proto
mohl sjednat nalezité zastoupeni advokatem, ptipadné pozadat o odroleni jednani
z divodu nemoci jim zvoleného zastupce. Pokud nastalou situaci stézovatel fe$il na
4 ’1° M 4 v/ /4 M . /4 v 4 4 v M 4
posledni chvili, je nutné pripadné komplikace spojené s dorucovanim prostrednictvim
drzitele postovni licence (podani bylo doruceno okresnimu soudu az 25. 7. 2012, tj. 6 dnd
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po jeho podani stézovatelem) klast k jeho tizi. O tom, zda byla jeho zadost o odroceni
jednani dorucena pfislusnému soudu a zda bylo jednani odroleno, se mohl stézovatel
s ohledem na casové okolnosti informovat pripadné i telefonicky. Nepostupoval-li tak,
zvlasté pokud svou zadost zaslal zcela jinému soudu, nemohl spoléhat na to, ze jednani
narizené na 24. 7. 2012 bude na zakladé takovéto zadosti odroceno.

[20]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze prehlédnout skutecnost, ze stézovatel svou
v/ v /7 . 4 4 4 v . . . /
zadost o odrocleni jednani zaslal Okresnimu soudu v Ostrave, nikoli Krajskému soudu
v Ostravé. Pokud stézovatel v prubéhu ftizeni vzdy komunikoval a zasilal sva podani
Krajskému soudu v Ostravé, neni Nejvyssimu spravaimu soudu naprosto zjevné, z jakého
divodu svou zadost o odroceni jednani zaslal Okresnimu soudu v Ostravé a nikoli
Krajskému soudu v Ostravé, ackoli v tomto podani hovoti rovnéz o Krajském soudu v
Ostravé. Tim spise nelze podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu zcela ni¢eho vytknout
Krajskému soudu v Ostrave, nebot ten nemuze jakkoli predpokladat (pfipadné zjistit), ze
4 4 M . M v /v 4 v/ 4 ’ .. /4
podani, jez je fakticky jemu urCeno, bude ucastnikem fizeni adresovano zcela jinému
. VVv/ 4 4 Ve v 4 \4 VvV VvV 4 4
soudu. Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, ze stézovatel zaménoval sidla a nazvy
soudt v adrese a v obsahu tohoto podani; stézejni vsak je, ze na obalce, kterou tuto zadost
zasilal, uvedl ,Okresni soud®, coz vedlo postu k opravé adresy (ktera znéla jinak na sidlo
krajského soudu) a k dorucovani predmétného podani Okresnimu soudu v Ostravé. Také
v obsahu podani stézovatele byl opakované zaménén krajsky a okresni soud. Ptipadné
komplikace v doruovani zasilky zpisobené nespravnym postupem odesilatele (zde
stézovatele v uvedeni rozporné adresy) ale nelze klast k tizi krajského soudu a dovozovat
vadu fizeni, nebot tyto okolnosti nemohl krajsky soud jakkoli predvidat, natoz ovlivnit.

[21] K tvrzeni stézovatele o tom, ze telefonicky krajsky soud kontaktoval, nemuize
Nejvyssi spravni soud ptihlédnout, nebot v predmétném spise neni jakykoli Grfedni zaznam
o tom, ze by stézovatel krajsky soud kontaktoval. Z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze
by jej krajsky soud nevedl radné nebo ze by do néj nezaznamenaval Gredni zaznamy.
Naopak na ¢ 1. 24 se nachazi zdznam o tom, ze zalovanid se omlouva zGclasti na
v v / M 4 4 VeV v v . VvV . 4 4
predmétném jednani, pricemz tato skuteCnost je rovnéz zachycena v protokolu o jednani
soudu dne 24. 7. 2012 a v odivodnéni napadeného rozsudku, kdy je konstatovana omluva
v ’
zalovaneé.

[22] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[23] Ze shora uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

IV.Naklady fizeni

[24] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle
4 v M 4 4 v VvV v
ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M 4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovana méla ve véci Gspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. 1. s. vSak spravnimu organu
v o 4 vV _V 4 / /4 *eV_V 4 /4 **V_V 4 .
ve vécech dachodového pojisténi, Grazového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v
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hmotné nouzi a socialni péce nelze priznat pravo na nahradu rizeni, na které by mél jinak
narok podle ustanoveni § 60 odst. 1. 1. s.

[25] Protoze stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2012,
¢.j. 6 Ads 119/2012 - 14, ustanoven zastupce, JUDr. Josef Cholasta, advokat, Nejvyssi
spravni soud mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu za zastupovani za dva
Gkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpis - prvni porada s klientem vcetné prevzeti
a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven
soudem; doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 11. 2012. Tato odména je podle ustanoveni § 9
odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky a s ustanovenim ¢l. II
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Dale
Nejvyssi spravni soud priznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (jeden tkon pravni sluzby po
300 K¢). Dohromady tedy Nejvyssi spravai soud priznal ¢astku 1600 K¢ jako odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaji. Tuto ¢astku bylo dale nutné navysit o 336 K¢,
protoze ustanoveny zastupce je platcem DPH (ve vysi 21 %). K vyplaté této castky pak
Nejvyssi spravni soud stanovil pfimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



