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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J.
H., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha
5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2012,
¢.j. 36 Ad 1/2011 - 31,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita
II. Kasaéni stiznost se odmita.
IOI.  Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. X byla zamitnuta zadost zalobce o
poskytnuti jednorazové penézni castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazove penézni ¢astky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézinim
a osobam z rasovych nebo nabozenskych davodu soustredénych do vojenskych pracovnich
tabord a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazove penézni castky
ptislusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945, podané ztitulu ukryvani pani A. H., nar. X, zemfela na podzim roku 1993.
V odivodnéni rozhodnuti Zalovana poukazala na to, ze podle zakona bylo tfeba zadost
uplatnit nejpozdéji do 31. 12. 2002; tuto lhatu zalobce zjevné nedodrzel, nebot ji uplatnil
az 15. 11. 2010; mimoto neni zadnou z osob uvedenych v § 1 odst. 2 zakona.

[2] Proti rozhodnuti Zalované se zalobce branil zalobou ze dne 20. 1. 2011, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 9. 2012, ¢. . 36 Ad 1/2011 - 31, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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[4] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 1. 2013, ve které navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen.
Soucasné navrhl, aby mu byl prominut soudni poplatek za kasacni stiznost a pozadal o
ustanoveni zastupce z rad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti. Uved], Ze byl pfi jednani
dne 25. 9. 2012 soudkyni informovan, ze mu rozsudek bude dorucden, do 7. 1. 2013 vsak
v/ 4 v / v . Vv 4 4 vV 1V 4 v
zadna posta v této véci neprisla, a on se o vydani rozsudku dozvédél teprve poteé, co se zasel
informovat na krajsky soud.

[5] Zalovand ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti ze dne 23. 1. 2013 uvedla, Ze se
ztotoznuje s vyrokem 1 oddvodnénim napadeného rozsudku a nebude-li kasacni stiznost
odmitnuta z duvodu opozdéného podani, navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud jako
nedtvodnou zamitl.

[6] Na Nejvyssim spravnim soudu tak predné bylo, aby rozhodl o navrhu zalobce na
ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[7] Po prezkoumani navrhu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
stézovatele nejsou splnény zakonné podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti.

[8] Podle § 35 odst. 8 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.%), ,navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné t¥eba k ochrané jeho prdav, miiZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdt.“

[9] Podle § 36 odst. 3 véty prvnl a tretl s. f. s., ,#Castnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miiZze byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendatu zédsti osvobozen od
soudnich poplatkii. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou
Zddost zamitne.“

[10] Z prvné citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli lze ustanovit zastupce
pouze tehdy, pokud jsou kumulativné (soucasné) splnény dvé podminky: 1) jde o
Gdastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to
nezbytné treba k ochrané jeho prav.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni naplnéna
druha zuvedenych podminek. I kdyby byly dany pfedpoklady, aby byl stézovatel
ycen p yby Dbyly y predp y y by
4 o 4 4 .
osvobozen od soudnich poplatkl, neni potteba mu ustanovovat zastupce k ochrané jeho
4 b4 v 7/ /v . 4 \4 v v M 7V 4 M
prav, nebot kasacni stiznost byla z jeho strany podana opozdéné (viz nize). Ze zakona je
proto vylouden piezkum kasalni stiznosti napadeného rozsudku, a ustanoveni zastupce tak
ve smyslu § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s. neni nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele.
Nejvys$i spravni soud nasledné jiz nezkoumal splnéni prvni z uvedenych podminek, tedy
zda jsou u stézovatele dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot by
to bylo nadbytecné.
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[12]  Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nejsou
naplnény predpoklady pro to, aby byl stézovateli ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 35 odst. 8 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s. Navrh
stézovatele jako zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti proto
vyrokem L. zamitl.

[13]  Jak jiz bylo predeslano, dospél Nejvyssi spravai soud po predbézném posouzeni
v 4 4 / 4 Ve 4 v 7 A% i vV /4 v \4 v 7/ a4
splnéni zakonnych nalezitosti kasacni stiznosti stézovatele k zavéru, ze kasalni stiznost

byla podana opozdéné.

[14]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim

odmitne ndavrb, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.” Toto ustanovent je pritom
v v Ve VvV v i i v/ 4 v 7 a4 M

podle § 120's. 1. s. treba primérené aplikovat i na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[15]  Podle § 49 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni

Vevs v - o / . % . . v s s ’ , , .
pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s.1.“) ,nezastibl-li dorucujici orgin adresita pisemnosti,
pisemnost uloZ{ a adresatu zanecha vhodnym zpiisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzved]. “ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lbiité 10 dni
ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za
dorucenou, 1 kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél. Dorucujici orgin po marném uplynuti této
Ihiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky, ledaze soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrdati
odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na iiredni desce soudu.“ Toto ustanoveni je
ptitom podle § 42 odst. 5 s. f. s. tfeba aplikovat i na dorucovani pisemnosti v soudnim
fizeni spravnim.

[16]  Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, béZi tato lbita znovu od
doruceni tohoto usneseni.“ Podle posledni véty téhoz ustanoveni ,zmeskdani Ihity k podini
kasacni stiznosti nelze prominout.“ Podle odst. 4 te¢hoz ustanoventi ,,se kasacni stiznost podava
u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovina, byla-li kasacni stiznost poddana u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

[17]  Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. ,lhita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek.“ Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,lhidta uréend podle tydnii, mésici
nebo rokd konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery uréil pocatek
lhity.“ Podle § 40 odst. 4 s. t.s. ,lhita je zachovina, bylo-li podani v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnt licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
Jinak.

[18]  Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 9. 2012 byl stézovateli dorucovan do vlastnich rukou na adresu pro
dorudovani: B. 59, B.. O doruovani na tuto adresu pfitom stézovatel krajsky soud
vyslovné pozadal podanim ze dne 11. 4. 2011, a znovu téz osobné v kancelati krajského
soudu dne 2.1.2012. V pribéhu fizeni pak bylo stézovateli na tuto adresu fadné
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dorucovano (napf. predvolani k jednani na den 18. 9. 2012, kterého se stézovatel osobné
zadastnil). Z doruéenky do vlastnich rukou, vztahujici se k doruceni napadeného rozsudku
ak nému ve spise pripojené, se podava, ze adresat nebyl zastizen, a zasilka (pisemnost)
proto byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 22. 10. 2012 a adresatu byla zanechana
vyzva, aby si zasilku (pisemnost) vyzvedl. Vzhledem k tomu, ze si adresat pisemnost
nevyzvedl ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se
pisemnost za dorucenou poslednim dnem této lhuty, tedy dnem 1. 11.2012. Pisemnost
byla nasledné dne 5. 11. 2012 vracena zpét krajskému soudu, ktery o tom vyvésil sdéleni na
uredni desce soudu.

[19]  Napadeny rozsudek obsahuje rfadné pouceni o opravnych prostredcich vcetné
lhity k podani kasaéni stiznosti, kdyz se v ném uvadi, ze ,proti tomuto rozhodnuti lze podat
kasacni stiznost ve lhité dvon tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddvd ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravnibo soudu. V vizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za né
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldstnich zikoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[20]  Napadeny rozsudek byl stéZovateli dorucen fikci v patek 1.11.2012. Zakonna
lhtita dvou tydnd k podani kasaéni stiznosti proto pocala bézet dne 2. 11. 2012 a marné
uplynula v patek 15. 11. 2012. K jejimu zachovani by tedy bylo treba, aby kasa¢ni stiznost
byla stézovatelem nejpozdéji dne 15. 11. 2012 predana soudu nebo tomuto zaslana
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predana
organu, ktery ma povinnost podani dorudit. Z razitka podatelny Nejvyssiho spravniho
soudu, vyznaceného na kasaéni stiznosti, v$ak vyplyva, ze tato byla stézovatelem osobné
podana teprve dne 9. 1. 2013, tedy takfka 2 mésice po marném uplynuti zakonné lhuty k
jejimu podani.

[21]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze na uvedeném zavéru nemohlo nic zménit, pokud
stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze byl pri jednani dne 25. 9. 2012 soudkyni
informovan, ze mu rozsudek bude dorucen, do 7. 1. 2013 vsak zadna posta v této véci
Vev 7 7 vV 1V ) v . . ,
neprisla, a on se o vydani rozsudku dozveédél teprve poté, co se zasel informovat na krajsky
soud. Ze spisové dokumentace je totiz zfejmé, jak bylo vyznadeno postovnim
dorucovatelem na doruence vztahujici se kdorudovani napadeného rozsudku,
v VvV Ve v ’ v , . v
ze stézovatel nebyl pti pokusu o doruceni zastizen, a zasilka proto byla ulozena a
pripravena k vyzvednuti dne 22. 10. 2012. Stézovateli byla na misté zanechana vyzva, aby si
zasilku vyzvedl; na tuto vyzvu vSak stézovatel nereagoval a pisemnost si nevyzvedl.

[22]  Nejvyssi spravni soud ke zdivodnéni stézovatele, pro¢ podal kasaéni stiznost
takika 2 mésice po marném uplynuti zdkonné lhity, konstatuje, ze je to predevsim
stézovatel, kdo odpovida za to, ze mu bude mozno na adrese pro dorufovani fadné
dorucovat, a to zejména za situace, kdy byl rozsudek dorucovan na adresu pro dorucovani,
kterou stézovatel krajskému soudu sim udal a o doruovani na tuto adresu vyslovné
pozadal podanim ze dne 11. 4. 2011, a znovu téz osobné v kancelafi krajského soudu dne 2.
1. 2012. V pribéhu ftizeni pak bylo stéZovateli na tuto adresu rovnéz radné dorucovano
(napt. predvolani k jednani na den 18.9.2012, kterého se stézovatel nasledné osobné
zGdlastnil). V prabéhu (odrodeného) jednani dne 25. 9. 2012, kterého se stézovatel rovnéz
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osobné tUcastnil a na jehoz zavér doslo k vyhlaseni rozsudku, byl stézovatel mimoto
/ v v v 4 v 4 4 /4 4 M /4
vyslovné upozornén, aby olekaval dorudeni pisemného vyhotoveni rozsudku, jak sam
uvadi v kasacni stiznosti; o okolnosti dorudeni tohoto pisemného vyhotoveni se presto
zacal zajimat teprve po vice nez 3 mésicich. Stézovatel pritom v kasaéni stiznosti ani jiném
podani nezpochybnuje, ze se v misté dorucovani rozsudku, tedy na adrese B. 59, B., v dobé
4 4 / M 4 v \4
po vydani napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné zdrzoval.

[23]  Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pricemz
zmeskani lhuty nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost vyrokem II. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojenti s §
120s. t. s.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. vyrokem IIL tak, ze zadny
z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. ledna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



