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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: J. K., o
podani zalobce ze dne 10.8.2012, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2012, ¢j. 3 Na 151/2012 - 6,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se podanim ze dne 10. 8. 2012 domahal u Méstského soudu v Praze zruseni

rozhodnuti, a to aniz by toto rozhodnuti specifikoval a oznacil zalovaného. Jelikoz zaloba
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nemeéla vsechny zakonem pozadované nalezitosti, méstsky soud zalobce vyzval

k odstranéni vad podani. Zalobce na vyzvu soudu sice reagoval v jemu stanovené lhuté,

nicméné své podani ve smyslu vyzvu soudu nedoplnil ani neopravil. Méstsky soud proto

podani zalobce odmitl na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. s odkazem na § 37 odst. 5

v

S. I.S.

[2]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, ktera byla
Nejvys$imu spravnimu soudu dorucena dne 6. 11. 2012. Stézovatel uvedl, ze ma za to, ze
v plném rozsahu vyhovél vyzvé soudu.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenimi ze dne 21.11.2012, ¢. 8 As 126/2012 - 6,
. 8 As 126/2012 - 9, a ¢j. 8 As 126/2012 - 11, stézovatele vyzval, aby ve lhaté dvou tydna
od dorudeni usneseni zaplatil soudni poplatek za podanou kasaéni stiznost,
dale aby bud’to predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, a konecné, aby ve lhaté
jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil diivody kasa¢ni stiznosti a uvedl, co navrhuje
(petit). Nejvyssi spravni soud stézovatele soucasné poucil o moznosti pozadat soud o
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osvobozeni od soudniho poplatku, o ustanoveni zastupce a o dasledcich nevyhovéni dané
VyzZVe.

[4] Uvedena usneseni byla stézovateli dorucena dne 28. 11. 2012. Stézovatel na vyzvu
soudu ve stanovené ani pozdéjsi 1huté nereagoval. Ani pres vyzvu soudu tedy neuhradil
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soudni poplatek, nedolozil, ze by v fizeni o kasa¢ni stiznosti byl zastoupen advokatem a

nedoplnil ani kasa¢ni stiznost o zakonné nalezitosti.

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen

’ ’ ’ « 1 7 / . 7 7 v 7 IV .
»zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti.
Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud
fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[6]  Zalobce ve Ihtté stanovené Nejvy$$im spravnim soudem ani nisledné soudni
poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatil. Nejvyssi spravai soud proto rizeni
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s. zastavil.

[7] Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada fizeni,

bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 22. ledna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



