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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: MUDr. J. U., zastoupené Mgr. Jakubem Uhrem, advokatem, se sidlem
U Hranic 3221/16, Praha 10, proti zalované: Ceska 1éka¥ski komora, se sidlem Dolni
namésti 27/38, Olomouc, zastoupené JUDr. Janem Machem, advokatem, se sidlem
Vodickova 28, Praha 1, v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem

nebo donucenim spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 38 Ad 4/2011 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nihradé nikladd Fizeni o kasatni
stiznosti Castku 2904 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Jana Macha do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odd4vodnéni:

Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

[1]  Zalobkyné se ptred Krajskfm soudem v Ostravé svou Zalobou, doruenou
krajskému soudu dne 20. 1. 2011, domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalované,
ktery spatfovala v tom, Ze bylo zasaZeno do jejtho volebniho prava jako &enky Ceské
lékatské komory. Zalobkyné pozadovala, 1) aby bylo Zalované zakdzino pokratovat
v porusovani jejiho volebniho prava, 2) aby bylo zalované prikazano obnovit stav pred
zasahem tim, ze zalovana svola mimoradny volebni sjezd k volbé nového predstavenstva,
na némz bude Zalobkyni umoznéno realizovat jeji volebni pravo, a 3) aby zalobkyni bylo
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prikazano do dvou mésict uvést svij stavovsky predpis do stavu pred prijetim novely dne

19. 11. 2010 XXIV. sjezdem delegatt CLK.

[2]  Zalobkyné poukizala ve své zalobé na to, e dne 1. 4. 2006 se uskute¢nil XIX. sjezd
delegata jako nejvyssi organ zalované, kde bylo zvoleno jeji predstavenstvo na pétileté
volebni obdobi. Volebni obdobi predstavenstva tedy mélo konéit dnem 1. 4. 2011. Podle
stavovskych predpist zalované platnych pred 20. 11. 2010 se sjezd, na némz dojde k volbé
4 v oV V7 v o v 4 N4

noveho predstavenstva, nemtze konat drive nez 10 dnu pfede dnem, kdy stavajicimu
predstavenstvu uplyne volebni obdobi, nebot v relevantnim ustanoveni se uvadi, ze nové
zvoleni ¢lenové predstavenstva prevezmou vykon svych funkei do deseti dna od svého
zvoleni. Podle organizaéniho fadu zalované (§ 12 odst. 2) termin a misto konani sjezdu
delegata je predstavenstvo komory povinno zvetejnit nejpozdéji jeden mésic pred datem
. O vV oV . / v . / ’
jeho konani. Zalobkyné vsak nebyla informovana o moznosti uchazet se na volebnim
sjezdu o funkci v predstavenstvu zalované a udaje o konani sjezdu nebyly zverejnény
v souladu s organizaénim fadem.

[3] Zalobkyné dale ve své zalobé uvadi, ze ve dnech 19. az 21. 11. 2010 se uskutecnil
XXIV. sjezd delegata zalované, ktery dne 19. 11. 2010 prijal novelu stavovského predpisu -
volebntho fadu, ktera s okamzitou Gcéinnosti odstranila desetidenni lhGtu vazanou na
ukondeni fadného volebniho obdobi pro volbu nového predstavenstva. Umoznila tedy,
aby s jakymkoli predstihem doslo ke zvoleni organt zalované s tim, ze zvoleni funkcionari
se uyymou funkci v budoucnu. Volba predstavenstva se pak uskutecnila v den nasledujict,
tedy dne 20. 11. 2010, na tomtéz sjezdu delegatl, coz bylo umoznéno pfijetim uvedené
novely volebniho fadu. Dne 21.11.2010 pak sjezd delegati odvolal predstavenstvo
\2 4 / 4 4 4 4 M v/ / . bd 4
zalované zvolené v roce 2006 stim, ze nebude svolavan mimoradny sjezd, nebot nové
v MY 4 4 v v v
predstavenstvo jiz bylo zvoleno. Timto postupem bylo podle nazoru zalobkyné zasazeno
do jejich prav, nebot volby se nekonaly v terminu stanoveném puvodnim stavovskym
v . 4 .. M /., 0 v 4 /

predpisem. V ramci jednoho sjezdu delegati meélo tedy dojit k postupu, ktery nemohla
\4 v M 4 v /4 \4 / . vV 4 Ve o i o *
zalobkyné ani ostatni clenové zalované nikterak predpokladat a ptrizpusobit mu svij

Ve M v v v / Ve v 4 4 4
postup pri kandidatufe do predstavenstva zalované, tedy pri uplatnéni volebniho prava.
V ramci jednoho sjezdu tak doslo k ucelové Gpravé stavovského predpisu - volebniho fadu,
v/ v v . v / 4 Vv \4 4 4 v v
¢imz se zmeénil postup a mozné terminy voleb do predstavenstva zalované, nasledné doslo
k volbé predstavenstva dle tohoto nového predpisu a poté k odvolani predstavenstva
stavajiciho, pfi soutasném rozhodnuti nesvolavat mimoradny sjezd. Zalobkyni tudiz bylo
dle jejiho nazoru nezakonnym zasahem zalované, spocivajicim v pfijeti novely volebniho
v/ 4 /4 Ve 4 v Vo v 4 4 4 4
fadu a v nezakonném postupu pri volbach (v podobé nezvefejnéni konani volebniho
sjezdu, nesvolani volebniho sjezdu v fadném ani mimoradném terminu), znemoznéno
realizovat jeji volebni pravo v predvidatelnych terminech. Jeji volebni pravo tedy bylo
zkraceno nezakonnym zasahem ze strany zalované.

Vyjadrteni zalované

[4]  Zalovana se k Zalobé vyjadtila podanim ze dne 22. 2. 2011. Zalovan4 poukazala na
to, ze informace o tom, kdy a kde se bude konat XXIV. sjezd delegatti Zalované, jakoz i o
tom, ze natomto sjezdu delegati probéhne volba dlend predstavenstva a prezidenta
zalované, byla publikovana na webovych strankach zalované www.lkcr.cz jiz dne 7. 9.
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2010, a to v ramci zapisu z jednani predstavenstva zalované. Tehdejsi Clen predstavenstva
alované dr. K. navrhl usneseni: ,Predstavenstvo CLK svolava XXIV. sjezd delegatt CLK
na 19. - 21. 11. 2010 jako sjezd volebni, na kterém probéhne volba prezidenta a ¢lenu
predstavenstva CLK.“ Toto usneseni bylo predstavenstvem Zalované schvaleno. Kromé
uvefejnéni na webovych strankach zalované byla informace o terminu konani sjezdu
delegata zalované 1 o skuteénosti, ze pujde o volebni sjezd, uverejnéna také na titulni strané
tasopisu Ceské lékatské komory Tempus Medicorum ¢&. 10/2010, ktery vydava Zalovana a
ktery je bezplatné distribuovan kazdému ¢lenu zalovaneé, tedy i zalobkyni. Vsem ¢lenim
zalované byl tento casopis distribuovan dne 10. 10. 2010 postou. Rovnéz v Casopise
Tempus Medicorum ¢. 11/2010, distribuovaném dne 7. 11. 2010, byla tfada clanka
tykajicich se kandidatury na funkei prezidenta a do predstavenstva. I kdyby zalobkyné
podrobné necetla obsah Casopisu, jiz ze samotné obalky stavovského Casopisu se musela
dozvédét, ze bude ve dnech 19. - 21. 11. 2010 konan volebni sjezd delegata zalované.

[5]  Zalovana dale uvedla, zZe zména volebniho predpisu byla pfijata fadné a v souladu

4 4 M v i i M V4 A v / M v v / \4 v

s pravnimi predpisy i sorganizacnim fadem zalované. Ani zalobkyné ve své zalobé
v M / 4 o V. 4 4 4 A 4 4
nevysvétluje konkrétni divody, proc je napadené ustanoveni volebniho fadu nezakonne.

[6]  Zalovana argumentovala rovnéz tim, ze zalobni petit je v zasadé nevykonatelny,
ato proto, ze prvani vyrok (aby bylo zalované zakazano pokracovat v porusovani
volebniho prava zalobkyné) je ryze proklamativni a nekonkrétni. Dale je také
bezptredmétny, protoze zalovana do volebniho prava zalobkyné nijak nezasahla.
K druhému vyroku (aby bylo zalované ptikdazano obnovit stav pred zasahem tim, ze
4 4 4 M v/ / 4 . v /4 v v v
zalovana svola mimoradny volebni sjezd k volbé nového predstavenstva, na némz bude
zalobkyni umoznéno realizovat jeji volebni pravo) zalovana uvadi, ze je nerealizovatelny -
pokud by byl vykonan, zalovana by méla dvé predstavenstva, jedno fadné zvolené na
sjezdu v listopadu 2010 a druhé na soudem prikazaném mimoradném volebnim sjezdu, coz
by se pri¢ilo zakonu a vedlo by kabsurdnimu stavu. K tfetimu vyroku zalobkyni
\4 / . v M Ve 4 4 vV / o /4 o * /
navrzeného petitu (aby zalobkyni bylo prikazano do dvou mésici uvést svuj stavovsky
predpis do stavu pred prijetim novely dne 19. 11. 2010 XXIV. sjezdem delegati CLK) pak
\4 4 M \4 v v o 4 4 . Ve 4 4 v/
zalovana poukazuje na to, ze zalobkyné vibec neuvadi, jak prijata novela volebniho radu
v ) ’ [y ’ v v v . v
zalované zasahla do jejich prav. Naopak vsak zalobkyné sama konstatuje, ze tato novela
byla ptijata vsouladu se stavovskymi predpisy zalované, a nenamitd ani jeji prijeti
v rozporu se zakonem.

[7]  Zalovana tedy své vyjadfeni uzaviela tim, Ze zaloba je nedivodna a navrh

rozhodnuti soudu, jak je uveden v petitu zaloby, je dilem nevykonatelny a dilem by
v/ v M 4 ’ /4 v 4

v pripadé realizace vedl k absurdnimu a nezakonnému stavu. Proto zalovana navrhla, aby

byla zaloba zamitnuta a zalované pfiznana nahrada nakladd tizeni.

Rozsudek krajského soudu

[8]  Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze dne 31. 7. 2012, &. 5. 38 Ad 4/2011 - 45,
zalobu zamitl a ulozil Zalobkyni povinnost uhradit zalované nahradu naklada fizeni.
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[91  Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v fizeni o zalobé Zalobkyné bylo
zasadni otazkou, zda XXIV. sjezd delegatt zalované byl vcas a radné svolan, zda postupem
v 4 v 4 \4 v / 4 o V 7 > V v
zalované bylo poruseno pravo zalobkyné byt volena do organt zalované, nebot zalobkyné
tvrdi, ze nebyla radné a vcas informovana o moznosti uchazet se na sjezdu delegatti
v ’ . . v v o Ve ’ v
zalované v listopadu 2010 o funkei clenky predstavenstva a tak vaéi ni doslo
k nezakonnému zasahu. Krajsky soud poukazal na to, ze pro poskytnuti ochrany
prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je nutné splnit vsechny
podminky stanovené v § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, priemz
wpouhé dotéeni pravni sféry Zalobkyné neni dostacujici“. Krajsky soud uvedl, ze jedinym
konkrétnim tvrzenim zalobkyné je to, ze nebyla véas informovana o terminu konani
sjezdu delegatu zalované, coz vsak skutkové zalovana vyvratila, pricemz krajsky soud zde
poukazal na informace uverejnéné na webovych strankach zalované i v ¢asopise Tempus
Medicorum ¢. 10 a ¢. 11 z roku 2010. Zalobkyné neprokazala, ze by ji bylo zalovanou

\4 v i M4 4 4 . / v 4 v v 4 /4 4
znemoznéno realizovat jeji volebni pravo. Krajsky soud dospél k zavéru, ze termin konani
sjezdu delegatti byl vcas zverejnén. K novelizaci stavovského predpisu pak krajsky soud
uvedl, ze neni zakonem zmocnén k posuzovani stavovskych predpisu zalované. Soudni rad
spravni vymezil soudem prezkoumatelny zasah organu tak, ze musi byt vici zalobci ptimo
zaméren nebo v jeho dusledku musi byt vaci zalobei ptimo zasazeno. V posuzovaném
pripadé pak krajsky soud neshledal, ze by byla splnéna podminka pro ptiznani divodnosti
v v 4 / 4 bd 4 vV v/ i
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot zasah nebyl zaméren pfimo proti
zalobkyni.

[10] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud rozhodoval o zalobé z ledna
2011 v éervenci 2012 a v celém svém rozhodnuti citoval ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni uéinném pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.
a ucinnou od 1. 1. 2012, aniz by vysvétlil pouziti této pravni Upravy.

Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalované

[11] Proti napadenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen
»stézovatelka“) kasalni stiznost, v niz uvedla, ze je podle ni dan didvod pro kasacni stiznost
podle ustanoveni § 103 odst. 4 pism. a) soudniho fadu spravniho. Tuto kasacni stiznost
zdtvodnila jen kuse, a to tak, Ze ma stézovatelka nadale zato, ze bylo poruseno jeji volebni
pravo tim, ze nebyla informovana o konani sjezdu delegati zalované, termin a misto
konani sjezdu delegati Zalované nebyl fadné zvefejnén a Ze nebyla, shodné jako ostatni
¢lenové zalované, informovana o tom, do jakych organt bude sjezd volit. Dale stézovatelka
uvedla, Ze povazuje rozhodnuti krajského soudu za pravné nespravné, a proto navrhla, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

[12] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se kasalni stiznost
odkazuje na divod pro podani kasa¢ni stiznosti, ktery v soudnim fadu spravnim nemize
byt uveden, nebot jeho § 103 neobsahuje odstavec 4. Podle zalované pak stézovatelka spise
. . ° , ° ° . ’ . . ’ ’
polemizuje se zpusobem hodnoceni dikazti krajskym soudem, nikoli spravnim
4 M /4 . 4 4 Vv v W4 v . 4
posouzenim jakékoli otazky. K tvrzeni stézovatelky, ze nebyla radné informovana o
konani sjezdu a jeho obsahu, zalovana poukazuje na to, ze vsichni ¢lenové zalované byli
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informovani jak na webovych strankach, tak prostfednictvim stavovského cCasopisu.

Vsichni ¢lenové zalované pak méli pravo prezentovat bezplatné v ¢asopise komory svou

kandidaturu do predstavenstva. Zalovana dale poukazuje na povinnost kumulativniho

v 4 4 v /7 v v 4 / 4 . . . .

naplnéni podminek pro vyhovéni zalobé na nezakonny zasah, jak je definuje rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 1/2005 ze dne 17. 3. 2005, aby nastal davod

k zasahu soudu do kompetence profesni samospravy. Tyto podminky vsak v posuzovaném

ptipadé naplnény nebyly, proto zalovana navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti a pozaduje
Ve 4 4 4 /4 o V/ 4 V4 a4 M

ptiznani nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost kasaéni stiznosti podle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale téz ,s. r. s.“) a dospél k zavéru,
ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byla Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasac¢ni
stiznost podala vcas. Ackoli stézovatelka neklasifikovala svou kasaéni namitku pfesné,
Nejvyssi spravni soud dospél podle obsahu podani k zavéru, ze uplatnuje namitku
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot rozporuje pravni zavéry krajského soudu.
Nejvys$i spravni soud totiz dle své konstantni judikatury vychazi z toho, ze ,pokud ze
znéni kasacni stiznosti vyplyvaji divody seznatelné a podraditelné pod zdikonné kasacni
divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své divody nepodiadi jednotlivym zikonnym
ustanovenim, (i tak ucini nepresné (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, vsechny zde citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné také na www.nssoud.cz). Soudni poplatek byl fadné
uhrazen. Kasaéni stiznost je tedy pfipustna.

[14] Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v mezich radné uplatnéného kasa¢niho divodu a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109
odst. 3 a 4s. 1. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazoval, podle které pravni Gpravy mél krajsky soud
pti posuzovani zaloby stéZovatelky postupovat. Vychazel pfitom ze své dosavadni
judikatury fe$ici obdobnou situaci, kdy byla zaloba podana za Géinnosti soudniho fadu
spravniho pred novelizaci zakonem ¢. 303/2011 Sb., avsak krajsky soud rozhodoval jiz
v dobé Géinnosti této novelizace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7.

2012, &.j. 1 Aps 5/2012 - 38).

[16] Podle ¢l. I bod 1 zakona ¢. 303/2011 Sb., ktery novelizoval s Gdinnosti od 1. 1. 2012
soudni tad spravni, neni-li dale stanoveno jinak, pouZije se zikon ¢ 150/2002 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona, i pro Yizeni zabdjend prede dnem nabyt{
iéinnosti tohoto zdkona. Rizeni pted krajskym soudem bylo zahijeno dne 20.1.2011,
prezkoumavané rozhodnuti vsak bylo vyhlaseno azdne 31.7.2012, tedy po nabyti
Géinnosti novely soudniho tadu spravniho. Proto mél krajsky soud posuzovat divodnost
zaloby podle § 82 soudniho radu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.
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[17] Jak vyplyva zustdlené judikatury NSS a jak také spravné uvedl v napadeném
rozsudku krajsky soud, ochrana proti nezadkonnému zasahu je mozna za kumulativniho
splnéni vicero podminek. S ohledem na zménu soudniho radu spravniho vsak neni tato
judikatura bez dalsiho aplikovatelna. Od 1. 1. 2012 totiz zni § 82 s. t. s. takto: Kazdy, kdo
rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zdsah") spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miZe se Zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému nebo uréent tobo, Ze zdsab byl nezikonny.

[18] Krajsky soud vysel pri interpretaci § 82 s. f. s. ze starsi judikatury NSS (rozsudek
zedne 17.3.2005, ¢ j.2 Aps1/2005-65, publ. pod ¢ 603/2005 Sb. NSS),
ktera je ovSem zaloZzena natextaci § 82 ve znéni do 31.12.2011. Pocinaje 1.1.2012
je proto nutno dospét k zavéru, ze Gspésny zalobce v fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu musi byt p#imo (1. podminka)
zkracen nasvyjch pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti
nému p¥imo zasazeno (5. podminka). Sestou podminku, podle niZ zasah nebo jeho désledky
musel trvat nebo muselo hrozit opakovani zasahu, novela vypustila. Protoze v$ak v tomto
ptipadé nebyla splnéna jiz prvni podminka davodnosti zaloby, nemélo pochybeni
krajského soudu, ktery pracoval spuvodnim legislativnim textem, zadny vliv na
rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud tedy svou uvahu k pouziti nespravneé
pravni upravy krajskym soudem uzavira tak, ze toto opomenuti krajského soudu nemélo
zadny vliv na zakonnost zavéra napadeného rozsudku krajského soudu.

[19] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze ve véci vedené nejprve
pod sp. zn. 6 Aps 2/2007 a poté opakované pod sp. zn. 6 Aps 2/2011 posuzoval obdobnou
zalobu jiného stézovatele proti zalované, ktera se tykala sjezdu delegatt zalované v roce
2003. V této véci nejprve Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 6 Aps
2/2007 - 134, publikovanym pod & 1832/2009 Sb. NSS, rozhodl, ze Ceska lékatska
komora, v postaveni verejnopravni korporace nadané verejnou moci ve vztahu ke svym
Clentim, muze byt pasivné legitimovana k zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim podle § 82 s. t. s. Poté v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6
Aps 2/2011 - 197, dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicim zavéram: ,,... pro poskytnuti
ochrany prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem je nutné splnit vsechny
podminky normované ustanovenim § 82 a ndsl. s. 7. s. a pouhé dotceni pravni sféry stéZovatele
neni dostacujici. ... prodlouZeni volebniho obdobi nebylo zaméreno primo proti stéZovateli a ani
v jeho diisledku nebylo proti nému primo zasazeno. Stavousky predpis, vici jehoZ dusledkim
v podobé jeho aplikace stéZovatel broji, totiz obecné upravil volebni pravo vsech cleni Zalované.
Pokud vsak urcitd forma ¢innosti organu verené moci sméruje viici vsem osobam (a zasabuje
tak do jejich pravni sféry, vletné sféry stéZovatele), viici nimZ takovdto entita vystupuje
vrchnostensky coby nositel vereiné moci, nelze hovorit o tom, Ze tato cinnost byla zamérena
primo  proti stéZovateli coby konkrétni osobé, nebo Ze bylo v disledku tohoto aktu
VIC1 stéZovateli primo zasaZeno. ... Jind situace by naopak byla, pokud by vyslovné stavousky
predpis specialné a odchylné od obecné dpravy upravil volebni pravo pouze Zalobci nebo urcité
skupiné Clens Zalované (byt'by to cinil ,obecnymi znaky). V takovém piipadé by byla 5.
podminka pro priznani divodnosti Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabhem splnéna.
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[20] Tento citovany zavér Nejvyssitho spravniho soudu pak spravné aplikoval krajsky
soud i na nyni posuzovanou véc s tim, ze tedy jiz z tohoto divodu - tj. nenaplnéni jedné
z podminek, které musi byt v posuzovaném pfipadé zaloby podle § 82 s. t. s. naplnény
kumulativné - zaloba stézovatelky neobstoji.

[21] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze skutkové okolnosti pripadu posuzovaného
i / v M /4 v Vev/y v/ v v Ve
citovanym rozsudkem ¢. j. 6 Aps 2/2011 - 197 byly zavaznéjsi a pripadné mohly svéddit o
nevhodném postupu zalované, také pravni argumentace stézovatele v tehdejsi véci byla
Vev/ V17 vev/ / / ’
propracovanéj$i a prilehavéjsi k tehdy posuzovanym skutkovym okolnostem. V nyni
4 v . M vv/ 4 4 /7 N7/ 4 /v Vev/y v /
posuzované véci Nejvyssi spravni soud nema zadné vaznéjsi pochyby o postupu zalované,
v / Vv M 4 / 4 vV v ./ M Vev/
veskeré kroky, jez jsou jivytykany stézovatelkou, nenapliuji nejpodstatnéjsi znak
nezakonného zasahu, a to samu nezakonnost postupu. V posuzovaném pripadé
postupovala zalovana v souladu se zakony a ani stézovatelka vlastné ve své zalobé nebo
kasacni stiznosti nepoukazala na zadné konkrétni ustanoveni zakona, které snad zalovana
méla svym postupem porusit, vyjma obecného tvrzeni, ze bylo zasazeno do stézovatelCina
rava byt volena do organt zalované podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 50
p byt volena do org 1 podle § 9 odst. 1 p k 220/1991 Sb
Ceske lékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceske 1ékarnické komote, ve
v 4 Vev/ v * o v v v v / v * o Vv 4 o
znéni pozdéjsich predpist a ze doslo ke zméné stavovskych predpisti zalované zpusobem,
ktery neodpovida témto stavovskym predpisum. Takovato obecna argumentace vsak
v/ b i 4 vV M / M v/ v V. o/
nepostaci, nebot ani tvrzeni stézovatelky, ani skutkové okolnosti pfipadu nenasvédcuji
tomu, ze by v posuzovaném pripadé zalovana postupovala v rozporu se zakonem.

[22] Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

[23] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
e stéZovatelka neméla ve véci Gispéch, nema pravo na nahradu nékladd. Zalovana v fHzeni
o kasacni stiznosti uspéch méla a naklady ji vznikly v dasledku zastoupeni advokatem.
Soud tedy zkoumal, zda takové naklady byly vynaloZeny divodné (§ 60 odst. 1, § 120 s. t.
s.). V této vaze vydel soud z nalezd Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL. US
1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09, podle nich? orginy vefejné moci s
dostateCnym materialnim a personalnim vybavenim a zabezpelenim jsou schopny
kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci
advokatd. Tuto judikaturu Ustavniho soudu Nejvy$$i spravni soud v plném rozsahu
respektuje 1 ve své judikatufe nejen ve vztahu ke stitnim organtum, aleik organim
samospravy, a to jak samospravy Gzemni, tak 1 samospravy profesni. Typicky je takovyto
postup na misté u disciplinarnich fizeni, které profesni komory vedou se svymi cleny.
Z konstantni judikatury Nejvy$iho spravniho soudu plyne, e ,Ceskd advokdtni komora
jako organ vereiné spravy disponuje na svéreném viseku vereiné spravy dostatecrymi znalostmi
a zkusenostmi, pro néz musi byt schopna kvalifikované hdjit svij vereiné mocensky akt v
soudnim tizeni spravnim, vcetné 7izeni o kasacni stiznosti. Neni proto zpravidla namisté
prizndvat ji v tomto ¥izeni ndklady zastoupeni advokatem, nebot nejde o naklady iicelné
vynaloZené” (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As
40/2006 - 87). Obdobné zavéry zaujima Nejvy$$i spravni soud i ve vztahu k Ceské 1ékaiské
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komote & Ceské 1ékarnické komote, napt. vrozsudku ze dne 28. 4. 2011,
¢.j.3 Ads 163/2010 - 75: ,Zalovand je samosprdvnou vefejnoprdvni korporact, kterd
disponuje dostatecnym  odbornym aparatem, aby mobla v ¥izeni o kasacni stiZnosti
odpovidajicim zpiisobem jednat bez vyuZiti pravni pomoci. Pokud vyuZila sluZeb advokdta
k sepisu vyjddieni ke kasacni stiZznosti, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tyto ndaklady za nutné
ani icelné vynaloZené, a proto pres jeji ispéch ve véci ji nabradu nakladi pravnibo zastoupeni
v Yizeni 0 kasacni stiznosti nepriznal.“ V nyni posuzované véci se vsak krajsky soud odchylil
od této judikatury a zalované p¥iznal nahradu nakladd ¥zeni. Rovnéz Ustavni soud ve vyse
citovanych rozhodnutich pripousti, ze mohou byt (byt jen velmi vyjimecné) duvodné
naklady organu verejné moci vynalozené na zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravai soud
zvazoval, zda v nyni posuzovaném pripadé nenastala pravé ona vyjimecna situace, pro niz
by bylo namisté zalované nahradu naklada fizeni pfiznat. V tomto ptipadé totiz byla
zalovana jako samospravna korporace vystavena zalobé, kterou svou Clinnosti nikterak
nevyvolala a ktera neodpovida jeji standardni ¢innosti jako organu vefejné spravy (coz je
napriklad disciplinarni pravomoc nad jejimi cleny). Rovnéz na rozdil od jinych obdobnych
verejnopravnich samospravnych korporaci, jako je advokatni ¢i notarska komora, neni
zalovana vybavena tak vysokym poc¢tem erudovanych pravnich specialista. Presto zalovana
pak byla nucena na tento postup reagovat se vsi peclivosti, nebot se jednalo o zalobu, ktera
mobhla zpochybnit pravoplatnost ustavent jejich nejdulezitéjsich organt.

[24] Zvyse popsanych davodu tedy Nejvyssi spravni soud pristoupil k tomu, ze
vyjimecné zalované nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti priznal a stézovatelce ulozil
povinnost k jeji thradé. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalovana
ucinila ve véci ve smyslu prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. jeden dkon
pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci samé) po 2100 K¢. Soucasné ma narok
na nahradu hotovych vydaja za jeden rezijni pausal po 300 K¢, celkem tedy 2400 K.
Zastupce zalované je platcem DPH, naklady rizeni je tak tfeba zvysit o 21 %, tedy 504 K¢,
na 2904 K¢. Nejvyssi spravni soud pro thradu nakladu fizeni stanovil priméfenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



