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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
V. P., zastoupeny Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem Vysehradska 423/27,
Praha 2, protiZalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Ca 33/2008 - 32,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.7. 2011, ¢. j. 5 Ca 33/2008 - 32, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi) ze dne 9.11.2007,
¢. j. 15942/07-1100-100663, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému
platebnimu vyméru vydanému Financ¢nim Gfadem pro Prahu 3 (dale jen ,spravce dané®)
dne 17. 8. 2005, ¢.j. 141897/05/003913/5156, o doméreni dané z prijmu fyzickych osob
ve vysi 184.393 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2003. V odivodnéni rozsudku méstsky soud
uvedl, ze bylo-li v rozhodnutich spravce dané a finanéniho feditelstvi konstatovano, ze
stézovatel nevedl skladové karty, neznamena to, ze mu byla doméfena dan z tohoto
duvodu, ale proto, ze neprokazal pohyb zasob do skladu a z néj, coz by skladové karty
jako pojmenovany typ evidence znamy uletnim predpisim umoznily. Pokud by mél k
dispozici jiné listiny, které by vypovidaly o pohybu zasob, a tim i o tom, zda odpovida
mnozstvi masa vydaného ze skladu mnozstvi masitych pokrmu pfipravenych v daném
obdobi, mohl je predlozit, protoze jako dikazni prostredky lze v danovém fizeni uzit
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vsech prostredkd, jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danove
povinnosti. Stézovatel sice predlozil rizné uletni doklady, ovsem z téch nebylo mozné
zjistit, jak dospél ke konkrétnim ¢astkam trzeb, které promitl do zakladu dané uvedeného
v dafovém priznani. Spravce dané zformuloval své pochybnosti asepsal seznam
pisemnosti, které mél stézovatel predlozit, a k jejich predlozeni ho vyzval. Stézovatel to
ucinil jen castecné. Napr. predlozil listiny o trzbach, ale tim nebyl splnén pozadavek
dolozit zplsob vypoctu dennich trzeb. Stézovatelem predlozené listiny neobsahovaly
ani prubéznou evidenci o pohybu zbozi, ani udaje o zptsobu, jakym pocital denni trzby.
Nebylo tak mozné ovéfit nepomér mezi celkovym mnozstvim nakoupeného masa a
celkovou vysi trzeb za masita jidla, kterou stézovatel uvadél. K doméreni dané tak vedly
nesrovnalosti mezi mnozstvim nakoupeného masa a trzbami za masita jidla. K jejich
v/ 4 A v 4 v 4 v / v / v / ./ i i
¢iselnému vyjadreni dospél spravee dané vypolty, které byly zalozeny na udajich z listin
predlozenych stézovatelem. Zakon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®) vust. § 31 odst. 5 podita s tim, ze spravce dané pii
stanoveni dané za pouziti pomucek pouzije podklady, které mu danovy subjekt poskytl,
ptricemz pro svou neuplnost neumoznuji stanovit dan dokazovanim. Pti dikazni nouzi
danového subjektu mohou byt pomickami jakékoli poznatky, které spravce dané ziska pri
/ / vV 4 Ve M v / v/ 4 v / M M v v
své uredni Cinnosti nebo v darovém fizeni u danového subjektu, ojehoz danovou
povinnost jde. Spravce dané tedy vzal za zaklad pfizjistovani skutecnych trzeb wdaje
uvadéné stézovatelem a takto ziskany (daj porovnal s trzbami ve srovnatelné restauraci,
aby si ovéril, zda ziskany vysledek je realny. K zalobni namitce, ze dariova kontrola byla
ukoncena, aniz by stézovatel dostal moznost se vyjadrit k jejim vysledkim a navrhnout
doplnéni, méstsky soud uvedl, ze spravce dané pochybil, pokud mu neumoznil vyjadfit se
ke zjisténim danové kontroly. Stézovatel dal pfi sepisovani protokolu o projednani zpravy
M v 4 A Ve Ve / 4 M v v Ve / A v 4 4
najevo, ze by se rad vyjadril a pozdéji také spravci dané predlozil své vyjadreni. Spravce
dané na né sice reagoval dopisem, ale s tim, ze povazuje danovou kontrolu za ukonéenou.
Podle méstského soudu bylo na spravei dané, aby stézovatele poucil, ze mu pro vyjadreni
’ . o v / / v / . . v
musi stanovit lhutu a nepredkladat zpravu o danové kontrole k podpisu. Nejde vsak o
vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost platebniho vymeéru, nebot doslo pouze
k nedodrzeni spravného procesnitho postupu. Danova kontrola byla sice formalné
skoncena (podpisem zpravy) drive, nez se stézovatel mohl vyjadrit k jejim zavéram, avsak
spravce dané ve své odpovédi ze dne 15. 7. 2005 reagoval na vSechny jeho namitky ke
zjisténim dariové kontroly a teprve poté vydal dodatecny platebni vymér. Divodnou
v / M 4 4 4 M \4 v/ 4 v/ N4 v v 4
neshledal meéstsky soud ani zalobni namitku, ze vada fizeni spocivajici v pred¢asném
4 /7 IV 4 ’ / / v 4 v v Ve /
vypracovani uredniho zaznamu, ktery obsahoval vypocet zakladu dané a dané za pouziti
pomtcek, nemohla byt napravena vracenim véci spravci dané. Finanlni feditelstvi v ptipisu
ze dne 26.4.2007 uvedlo, ze spravce dané pochybil, pokud pted projednianim zpravy
o danové kontrole vypracoval Gfedni zaznam, v némz vypocetl dan za pouziti pomucek,
’ " v 4 . v v /7 V7 4 4 v Vv M 4 v
a proto vratilo véc spravci dané k doplnéni fizeni. Spravce dané totiz stanovil zaklad dané a
dan podle pomticek v dobé, kdy jesté bylo mozno provadét dokazovani. Podle ust. § 50
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd mtze odvolaci organ v odvolacim tizeni dopliovat
vysledky danového ftizeni, odstrarfiovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni
vad ulozit spravci dané. Rozhodovani ve vécech dani stanovenych za pouziti pomicek se
pak tyka ust. § 50 odst. 5 citovaného zakona. V této souvislosti méstsky soud upozornil na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 76/2007 - 48, v némz
V/V / ’ M \4 4 4 v 4 o
rozsireny senat dovodil, ze postup podle ust. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka
se uplatni nejen v fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim, ale i v fizeni o
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odvolani proti dani stanovené za pouziti pomucek, pricemz v odvolacim fizeni je pfipustna
zména zpusobu stanoveni dané. I podle ust. § 50 odst. 5 citovaného zakona muze odvolaci
organ ulozit spravci dané, aby pripadné revidoval svij zavér, ze dan neni mozno stanovit
dokazovanim a je nutno pouzit pomucky. To se stalo 1 v této véci. Stézovatel byl opétovné
vyzvan k predlozeni dtkaznich prostredku, ale vyzvé nevyhovél. Timto postupem nebyla
porusena ani zasada dvojinstancnosti. Také k této otazce se vyjadril roz$iteny senat v

i / 4 M v /7 V i 4 v / 4 v / i 4
citovaném usneseni. Financni reditelstvi se podle méstského soudu spravné zabyvalo i tim,
zda dan byla za pouziti pomucek stanovena dostate¢né spolehlivé. Zduraznilo, ze spravce
dané pouzil jako pomucky doklady predlozené stézovatelem pti danové kontrole, a ziskané

’, VVe I . ’ , , .
vysledky pouze ovéril srovnanim se subjekty v obdobném postaveni. Tim zvolil pro
stézovatele vyhodnéjsi postup, nez kdyby jeho danovou povinnost pouze odvozoval z
povinnosti jiného danového subjektu provozuyjiciho hostinskou ¢innost.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhiité kasacni
stiznost z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s., v niz namital, ze
méstsky soud nespravné akceptoval zformulovani pochybnosti spravce dané sepsanim
seznamu pisemnosti, které by stézovatel mél predlozit, a vyzvu k predlozeni
vyjmenovanych pisemnosti, prestoze ve vyzvach nebyly uvedeny konkrétni pochybnosti
ke skutecnostem stézovatelem uvadénych. Stézovatel nemél moznost predlozit dikazni
prostredky podle ust. § 16 odst. 4 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd, kdyz nevédél,
které jeho tvrzeni spravce dané zpochybriuje. Nezbytnost definovat pochybnosti vyplyva
také z dikce ust. § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, které 1ze nepfimo aplikovat
rovnéz v pripadé danové kontroly. Z vyzev mu zadna konkrétni pochybnost nebyla a
nemohla byt zndma, nebotf obsahovaly vzdy pouze pozadavek na dodani konkrétnich
pisemnosti, na prokazani a vysvétleni evidence zasob, coz nebyly dotazy na stézovatelem

/4 v M 4 \4 4 M 4 o / v 4
tvrzené skutecnosti a pozadavek k dolozeni naprosto nejasného ,,zpusobu vypoctu dennich
trzeb“. Méstsky soud v odGvodnéni rozsudku uvedl, Ze k doméfeni dané vedly
nesrovnalosti mezi mnozstvim nakoupeného masa a trzbami za masita jidla. Spravce dané
vak vysvétleni téchto jim zjiSténych nesrovnalosti od stézovatele zadnou vyzvou

v v v M v 4 4 4 4 vV /4 v/ 4 4 4 v
nepozadoval, coz predstavuje poruseni zakladnich zasad danového rizeni, zakona o spravé
dani a poplatkt a rovnéz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento postup pak
mohl ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho organu a méstsky soud jej mél proto zrusit.
Meéstsky soud rovnéz nespravné akceptoval opravnénost doméfeni dané za pouziti
pomucek bez toho, aby posoudil, zda bylo postupovano v souladu sust. § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatku. Spravce dané v oduvodnéni k pouziti citovaného
ustanoveni pouze uvedl, ze stézovatel nevedl skladové karty a ze podle jeho sdéleni nelze
prokazat zplsob vypoctu dennich trzeb. Rovnéz v rozhodnuti financniho feditelstvi neni
konkretizovano, jakého poruseni zakonné povinnosti se stézovatel pri dokazovani
uvadénych skuteénosti dopustil. Financni feditelstvi pouze opakuje, ze stanovit zaklad
dané a dan dokazovanim nebylo mozné z davodu nemoznosti ovérit pohyb zasob na
skladé a zpusob vypoctu dennich trzeb. Podle stézovatele vsak nevedeni skladovych karet

4 v 4 ’ / . 4 Ve ’ ’ 4 ’ / .
neni nesplnénim zakonnych povinnosti pri dokazovani. Navic vedeni skladovych karet ani
/v 4 v . Ve ./ 4 o / Vv 4 \2 . \4
UcCetni predpisy nenarizuji. Prokazat zpusob vypoctu dennich trzeb je pozadavkem

Ve . v/ . / b4 v/ v / /v 4 vV * 0 4 \4 4

prinejmensim nejasnym, nebot podle prislusnych Gcetni predpist se o dennich trzbach
vedou pouze zaznamy a minimalné jednou mési¢né je povinnost souhrn trzeb uvadét
v deniku. V zadném platném pravnim predpisu se o ,vypoctu“ dennich trzeb nic neuvadi.
Meéstsky soud se k vySe uvedenému nijak nevyjadtil a ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
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a poplatkt zminil pouze v souvislosti s tim, ze pomucky mohou byt dvojtho druhu.
Nespravné se podle stézovatele vyporadal také se zalobni namitkou, ze pokud spravce dané
kvantifikoval jim zjiSténé nesrovnalosti mezi mnozstvim nakoupeného masa a trzbami za
masové vyrobky vlastnim vypocltem, jsou tyto castky nesporné dikaznimi prostredky,
které spravce dané sam uznal jako dikazy, ale soulasné je uvadi jako pomucky ke
stanoveni dané. Pokud si vSak spravce dané vytvotil teorii, ze stézovatel vykazal prijmy
(trzby) $patné, tak tyto vypocty byly jedinym dikazem potvrzujicim tuto, jinak
neprokazanou, teorii. Ze zadného jiného dokumentu totiz chybné vykazani pfijmu (trzeb)
nelze odvodit. Stézovatel ma za to, ze u téchto vypoctu o dukaz jde a ze méstsky soud v
tomto pripadé nespravné posoudil pravni otazku. Vibec se nevyjadfil, nebo se
nedostateéné vyporadal, se zalobnimi namitkami, ze jej spravce dané nepoucil podle ust. §
12 zakona o spraveé dani a poplatkt o jeho povinnostech a pravech pfi danové kontrole, ze
bylo poruseno ust. § 16 odst. 2 pism. c) a § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt a ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prava svobod a ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani
a poplatkd, kdy spravce dané neumoznil stézovateli pred skonlenim kontroly vyjadrit se
k jejimu vysledku. Méstsky soud vsak jiz neposuzoval spravcem dané tvrzené neshledani
relevantniho duvodu. Finanéni reditelstvi naridilo spravci dané pokracovat v kontrole,
kdyz ten mél pouze doplnovat fizeni k posouzeni jednotlivych bodt odvolani podle ust. §
48 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku a postupovat podle ust. § 49 odst. 1 citovaného
zakona. Méstsky soud se viibec nevyjadril k namitanému nedodrzeni ust. § 48 odst. 6 a § 49
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku a k poruseni ust. § 50 odst. 7 citovaného zakona,
kdyz se financ¢ni reditelstvi nevyporadalo s vaznymi davody v odvolani ohledné
nesrozumitelnosti vyzvy k prokazani zptsobu vypoctu trzeb a s tim, ze nevedeni skladové
evidence neni porusenim zakonné povinnosti pri dokazovani. Vibec se také nevyjadril k
odkazu stézovatele na pfislusna ustanoveni predpisu pro vedeni jednoduchého Gcetnictvi
tykajici se trzeb, ze kterych jasné plyne, ze se trzby eviduji, nikoliv pocitaji. Stézovatel dale
namital, ze méstsky soud se nevyslovil ani k poruseni dvojinstancnosti fizeni, ktere v
souvislosti s vyse uvedenym namital. Pouze uvedl, Ze vracenim véci spravci dané v
odvolacim rizeni k poruseni dvojinstanc¢nosti tizeni nedoslo. Podle nazoru stézovatele vsak
nejde o tentyz divod namitky poruseni dvojinstancnosti fizeni, poruseni § 50 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkl, kdyz financni feditelstvi v rozporu s posledni vétou
tohoto ustanoveni vratilo véc spravci dané za uéelem pokracovani v kontrole a za Gcéelem
aktualizace data sestaveni redniho zaznamu o stanoveni dané pomtckami. Presto, ze
zalobni namitkou ani namitkou dtive v odvolacim fizeni nebyla pochybnost stézovatele o
spolehlivosti stanovené danové povinnosti, méstsky soud se k uvedenému vyjadsil tak, ze
prebral tvrzeni finanéniho feditelstvi, Ze si ovétilo vysledky vypoctu srovnanim se subjekty
v obdobném postaveni. Pokud by toto tvrzeni ovéroval, jisté by zjistil, ze v rednim
zaznamu ze dne 15. 4. 2005, ¢ j. 62732/05/003931/3162, jsou srovnany pouze trzby
stézovatele s dal$im subjektem, ale nikoliv mnozstvi nakoupeného masa, které bylo
podkladem pro vypocet. Tuto namitku nemohl stézovatel uplatnit v Zzalobé, nebot
k uvedenému dfednimu zaznamu nemél pred jejim podanim pfistup. Vzhledem k vyse
uvedenému navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Finanlni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze stézovatel mél
moznost pri danové kontrole i v odvolacim fizeni predkladat dikazni prostfedky a védél, v
lem ma spravce dané pochybnosti. Vyzvy (C.j. 6489/05/003931/0163, (..
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22686/05/003931/0163 a . j. 126076/07/003931/3162) obsahovaly konkrétni pozadavky k
predlozeni dukazu, jez by ovérily vysi trzeb za rok 2003. Pozadovanymi listinami totiz
nebylo mozno dokladat jiné skute¢nosti, nez pravé to, zda Ciselné udaje o trzbach
odpovidaji skutecné dosazenym trzbam. Pozadavky na predlozeni skladnich karet byly
»dotazy“ na stézovatelem tvrzené skuteCnosti v predlozenych dokladech, ale stézovatel
nesplnil svoji zakonnou povinnost a to, k ¢emu byl vyzvan, a ani jiné listiny, které by
pozadované prokazaly, nedolozil. Skladova evidence v uletnictvi predstavuje vedeni
pomocné evidence k prokazani udaji evidovanych v penéznim deniku. Zakon ¢. 563/1991
Sb., o Gletnictvi, ve znéni ucinném v r. 2003, v ust. § 8 stanovil, ze Gcetnictvi, aby plnilo
svoji funkei dikazniho prostredku, musi byt Gplné, spravné, srozumitelné a v dusledku
prukazné. Jestlize je zaG¢tovana urcita suma trzeb, nelze samotnou castku pokladat za
prokazany daj. K tomu dochazi v okamziku, pokud je na zakladé pomocnych evidenci
prokazano, ze odpovida skuteéné realizovanym hospodarskym operacim. Absence
pomocné evidence neni bezprostfednim porusenim zakona. Vede k nému vsak ve svém
dtsledku, kdy Gletnictvim nelze prokazat, zda zadltovana Castka byla uvedena ve spravné
vysi. Spravce dané vyzval stézovatele k dokazovani a konkrétné uvedl, kterymi doklady by
bylo mozné vzniklé pochybnosti odstranit: ,Pfedlozenim prikazné inventarizace zasob dle
jednotlivych druht zbozi za rok 2003, skladovou evidenci - jakym zptusobem byly
evidovany prirastky a bytky na sklad (pfi vydeji do kuchyné, baru).“ Dale byl stézovatel
vyzvan, aby vyclenil spotfebu masa na stravu personalu atd. Stézovatel nezpochybnil
rozdily mezi vyskladnénym, spotfebovanym a prodanym masem, kdyz v protokolu o
Gstnim jednani uvedl, Ze vznikaly opracovanim masa a likvidaci neprodanych jidel.
Tvrzeni, ze se jednalo o technologické ubytky pfi zpracovani masa, tedy ztraty, jak uvedl,
nedolozil. Pfitom k prokazani tohoto tvrzeni, resp. k prokazidni norem ztratného
ve vyrobnim procesu pfi ptipravé jidel, byl nasledné i vyzvan. Z divoda shora uvedenych
finan¢ni reditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil také stizni diivod podle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyss$i spravni soud nejprve neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

Rozsudek je podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neprezkoumatelny, neni-li z jeho odivodnéni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci a pro¢ zalobni namitky povazuje za nedivodné, nespravné nebo
vyvracené. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod
¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobni tvrzeni,
ze stézovatel nebyl dostate¢né poucen v rozsahu ust. § 12 zakona o spravé dani a poplatku
a ze byl poruseno ust. § 16 odst. 4 pism. f) citovaného zakona, se vztahovala k zalobnimu
bodu, v némz stézovatel brojil proti tomu, ze spravce dané mél danovou kontrolu za
ukoncenou dfive, nez stézovatel mohl podat své vyjadfeni k vysledku darové kontroly.
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S timto zalobnim bodem se vS$ak méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
vyporadal. Stejné tak se méstsky soud vyporadal se zalobni namitkou nezformulovani
pochybnosti spravce dané, kdyz uvedl, ze vydal vyzvu z toho dtvodu, ze mél pochybnosti
M v vV v 4 v / v 4 i \4 4 Ve / v
o tom, jak a pro¢ stézovatel dospél pravé k takovym trzbam, z nichz vychazel pti vypocltu
svych pfijmu. Stejné tak se méstsky soud zabyval postupem finanéniho reditelstvi, které
vratilo véc spravci dané k odstranéni vad, a namitkou poruseni dvojinstancnosti. Rovnéz se
vyjadfil k dasledkim nevedeni skladovych karet stézovatelem. Méstsky soud se zabyval
také tim, jakym zptsobem a z jakych dtvodua se financni organy obou stupnua vyjadrily
k tvrzeni, ze stézovatel nebyl povinen vést skladove karty, a jakym zptsobem byly pouzity
pomucky. Oduvodnéni napadeného rozsudku tak odpovida pozadavkim na
v v v / 8% / vV 4 4 M vV
prezkoumatelnost, protoze méstsky soud reagoval na klicové zalobni namitky stézovatele.
Nebylo v$ak jeho povinnosti reagovat na kazdé stézovatelovo zalobni tvrzeni ¢i jim
vyjadteny nazor, jez ke svym klicovym zalobnim namitkam pomérné neprehledné
v v 4 v o v 4 M v 4 4 i
v zalobé uvadél, pokud v odavodnéni rozsudku uvedl jednoznaénou pravni argumentaci,
v 4 v . v /7 v M 4 /4
proc¢ shledal postup spravce dané a finanéniho feditelstvi v souladu se zakonem.

Stézovatel dale namital nespravné posouzeni toho, zda v danovém fizeni splnil svou
povinnost prokazat tvrzeni uvedena v daflovem ptriznani, zda spravce dané unesl své
dtkazni bremeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd,
a zda opravnéneé pristoupil ke stanoveni zakladu dané a dané za pouziti pomucek.

Podle ust. § 16 odst. 2 pism. c) zakona o spravé dani a poplatki ma danovy subjekt,
u néhoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané povinnost
predlozit na pozadani zaznamy, jejichz vedeni bylo spravcem dané ulozeno, Gcetni a jiné
doklady a Gletni pisemnosti, které prokazuji hospodarské a Gcetni operace, jez jsou pro
y P P J P P J€z ] P
/ 4 . . / /4
spravné stanoveni danové povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce dané
v/ 4 i / v 4 v v 4 v 4 4 i 4 4
pozada, a podat k nim Ustné nebo pisemné pozadovana vysvétleni, ma-li pracovnik spravce
dané pochybnost o jejich Gplnosti, spravnosti nebo pravdivosti. Pracovnik spravce dané ma
pochiy J€) p P P P
. / /
pri provadeéni danové kontroly opravnéni podle § 15 odst. 3.

Podle ust. § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkt spravce dané
prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd, vedenych darfiovym subjektem.

Podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd danovy subjekt prokazuje
v v N / . . 4 v Ve / 4 7V 4 /v 4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu datiového tizeni vyzvan.

Stézovatel v kasaéni stiznosti ponékud smésuje dikazni bremeno své a dikazni
bremeno spravce dané a zaménuje pojmy prokazat tvrzeni a zpochybnit Gletnictvi ¢i
dtkazni prostredky ataké instituty vytykactho fizeni (§ 43 zakona o spravé dani a
poplatkl), které pozaduje aplikovat ve vztahu k dariové kontrole. V rozsudku ze dne
30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz,
Nejvy$¥i spravni soud uvedl, Ze ,(D)ariové #zend je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych
statech, postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost saim dan priznat, tedy md
bremeno tvrzent, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i byemeno ditkazni. Toto své
bremeno dariovy subjekt plni v ditkaznim 7izent, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31
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odst. 9 d. 7. dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani,
hldseni a vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibébu dariového vizeni
vyzvdn. Toto ustanoveni vsak, jak ji vicekrit potvrdil Ustavni soud (viz predevsim jeho nilez
z 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, publ. pod & 133/1966 Sh. a 33/1995 Sb.US), nedivi spravci
dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze k prokdzini toho, co
tordi tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v dariovém 7izeni nese ditkazni biemeno dariovy subjekt,
mad nékteré vyjimky - ve véci stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism.
pism. ¢) d. 7., podle néhoZ sprivce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost #cetnictvi a jinych povinmych evidenci (i
zdznami, vedemyjch dariovym subjektem. Uwvedend wustanoveni d.7. wvjejich dstavné
konformnim vykladu vytvareji vyvizeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich
mezi dariovym subjektem a spravcem dané.“ Zakladnim dikaznim prostredkem ovéreni
spravnosti zikladu dané a dané je nepochybné Gletnictvi a Gletni doklady. Uéetni jednotky
jsou povinny v souladu sust. § 8 odst. 1 zdkona ¢ 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zdkon o uletnictvi®) vést Uletnictvi spravné, Uplné, prikazné,
srozumitelné, prehledné a zptisobem zarucujicim trvalost Géetnich zaznamt. To, za jakych
podminek lze Getnictvi povazovat za spravné, Gplné, priukazné, srozumitelné, prehledné
a vedené zplisobem zarucujicim trvalost Gcetnich zaznamt, jsou podrobné upraveny v
odst. 2 az 6 citovaného ustanoveni. Je-li Gletnictvi nekompletni, je danovy subjekt povinen
prokazat skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dané jinymi diikaznimi prosttedky. Predlozi-
li kompletni tGcletnictvi ¢idtkazni prostfedky kjim tvrzenym Gdajim (uvedenym
v darflovém ptiznani), spravce dané je povinen je jako dikazni prostfedky osvédéit, ledaze
by je relevantnim zpisobem zpochybnil. Pfedlozi-li daniovy subjekt neplné Géetnictvi a
nedolozi zadné dalsi dikazni prostfedky, spravce dané konstatuje netplnost Gletnictvi,
evidenci ¢i zaznamt a v disledku toho pfipadné nemoznost stanovit dan dokazovanim. K
uvedenému rozlozeni dikazniho bremene danového subjektu i spravce dané lze odkazat i
na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US 33/11, dostupné na
http://nalus.usoud.cz.

Podle obsahu spravniho spisu byla dne 24. 5. 2004 u stézovatele zahjena darova
kontrola dané z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, 2000, 2001 a 2003.
Pfedmétem podnikani stézovatele je hostinska ¢innost. Stézovatel podal danové priznani
k dani z pfijmu za rok 2003 dne 18. 3. 2004 a vykazal v ném prijmy ve vysi 4.493.088 K¢,
vydaje ve vysi 4.416.198 K¢ a zaklad dané 500 K¢. V prubéhu danové kontroly spravce dané
vyzvami ze dne 17. 1. 2005 a 7. 2. 2005 s odkazem na ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o
spravé dani apoplatki vyzval stézovatele k predlozeni inventarizace zasob podle
jednotlivych druht zbozi za uvedena zdariovaci obdobi (2000, 2001 a 2003) a k prokazani,
jakym zptsobem byly evidovany Gbytky zbozi ze skladu (vydej do kuchyné, baru apod.)
a prirustky zbozi na sklad v letech 2000, 2001 a 2003. Dale mél vy¢lenit z celkovych trzeb
procentni podil hotovych jidel, minutek, studené kuchyné a napojt za roky 2000 a 2001,
prokazat zpusob vypoctu dennich trzeb za roky 2000, 2001 a 2003, prokazat vysi obchodni
prirazky u jidel, alkoholickych a nealkoholickych napoja za roky 2000, 2001 a 2003,
vyc¢lenit spotfebu masa na stravu personalu za roky 2000, 2001 a 2003, predlozit jidelni
listky (hotova jidla a minutky) za rok 2000 a (minutky) za rok 2001 a uvést oteviraci dobu
provozovny v letech 2000, 2001 a 2003. V prubéhu danové kontroly stézovatel ke
zdaniovacimu obdobi 2003 predlozil trzby, jidelni listek, napojovy listek, inventurni
seznam, penézni denik a kalkulace jidel. Dne 16. 5. 2005 byl stézovatel seznamen se
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zpravou o danové kontrole, v niz spravce dané uvedl, Ze stézovatel nevedl skladové karty a
podle jeho sdéleni nelze v roce 2003 prokazat zpusob vypoctu dennich trzeb (viz protokol
o Ustnim jednani ze dne 24. 5. 2004 vztahujici se ke kontrole dané z pfijmu fyzickych osob
za rok 2002). Z tohoto divodu nelze dan stanovit na zakladé dokazovani podle ust. § 31
odst. 1 az 4 zakona o spravé dani a poplatku a spravce dané je opravnén podle odst. 5
citovaného ustanoveni stanovit darfiovou povinnost za pouziti pomucek, pricemz vypocet
trzeb za rok 2003 byl proveden z doklada o nakupu zbozi (maso), kalkulaci jidel a cen z
jidelnich listkG. Na tuto zpravu reagoval stézovatel sdélenim, ze (daje v pocitaci byly
obnoveny a mésicni trzby byly dolozeny, proto zcela nerozumi jejimu obsahu a nesouhlasi
s ni. Dne 13. 6. 2005 podal pisemneé vyjadfeni, v némz namital, ze podpisem zpravy byla
danova kontrola ukoncena a ze byl nespravné pouden o pravu vyjadrit se k obsahu zpravy
pred jejim ukoncenim. K tomu se vyjadril spravce dané v dopise dne 15. 7. 2005, v némz
uvedl, ze v pribéhu danové kontroly byl stézovatel nékolikrat vyzvan k predlozeni
dtkaznich prosttedka (vyzvy ze dne 27. 4. 2004, 17. 1. 2005 a 7. 2. 2005). Z predlozenych
dokladi byly zjiStény nesrovnalosti predevsim mezi nakupem masa a vysi trzeb
zahrnutych poplatnikem do danovych ptiznani. Stézovatel fadné neprokazal vypocet
dennich trzeb, ani nevysvétlil nesrovnalosti zjisténé spravcem dané. V odvolacim fizeni
tykajicim se dané z prijmu fyzickych osob za rok 2003 vyzval spravce dané stézovatele, aby
prokazal avysvétlil zptsob vypoltu dennich trzeb, jakym zpusobem byly evidovany
prirtstky zbozi na sklad a Ubytky zbozi ze skladu: a) pfi vydeji do kuchyné, baru apod., b)
pti stanoveni vyse skody vyplyvajici z technologickych ubytkd zasob ve vyrobnim procesu
pti pripraveé jidel, dale aby predlozil normu ztratného a jeji vypocet za uvedené roky a
veskeré dukazni prostredky osvédcujici, ze zaklad dané a dan byly stanoveny v souladu se
zakonem ¢. 586/1992 Sb., ve znéni prislusnych predpisu. Protoze stézovatel vyzvé
nevyhovel, financni feditelstvi jeho odvolani zamitlo.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze bylo na stézovateli, ktery ma ve smyslu ust. § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt dikazni bfemeno, aby navrhl dtkazni prostredky,
.. Vv 4 */ 4 V7. / . v 4 v
jimiz by prokazal jim tvrzené prijmy a vydaje, kdyz ho k tomu konkrétné formulovanou

/ 4 v VvV v Ve / /7 IV M 4 vV 4 4
vyzvou spravce dané vyzval. Stézovatel nepredlozil Gplné tGcetnictvi za zdanovaci obdobi,

v . . vV 7 / . ’ / v ) Ve N
ackoliv z hlediska ovéreni spravnosti tvrzeni uvedenych v datovém pfiznani bylo

4 M / o M / v 4 \4 M / V/ o
podstatné, jakym zpusobem stanovil vypocet dennich trzeb a evidoval Ubytky a prirtastky
zbozi ve skladu. Pokud stézovatel nevedl skladové karty a trzby nedolozil, ocitl se tak
o ’ . /o v ’ ’ v c v . /N e g
v dukazni nouzi. Namitka nesdéleni pochybnosti o vérohodnosti Gletnictvi ¢i jinych
dtkaznich prosttedkt predlozenych stéZovatelem neni divodna, protoze spravce dané
stézovateli sdélil, ze doklady, které predlozil, nejsou pro prokazani zakladu dané a dané
nevérohodné, ale neGplné. Ze spravniho spisu neni patrno, ze by stéZovatel jak
vV /4 v/ 4 4 v/ 4 v 4
v prvostupniovem rizeni, tak v odvolacim fizeni, kdy byl opét vyzvan ve smyslu ust. § 48
odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd, tento nedostatek v dokladech nahradil jinymi
dtkaznimi prosttedky. V této souvislosti neni divodna namitka, ze byl postizen za
4 / 4 M 4 v M . V4 v . 4

nevedeni skladovych karet a Ze mu ani spravcem dané, ani financnim feditelstvim nebylo
sdéleno, kterou stézovatelem uvadénou skuteénost zpochybriuji. Skladové karty jsou pouze
jednim z moznych dikaznich prostredkt prokazujici pohyb zasob, coz zduraznil i méstsky
soud. To, ze Gcetni jednotky maji povinnost provadét inventarizaci svého majetku a svych
zavazka, vSak automaticky neznamena, Ze musi vést skladovou evidenci. V této souvislosti
. o . \4 i /v 7 4 i . v /7 Ve
je nutno zdaraznit, ze 1 ty Gcetni jednotky, které skladovou evidenci podle opatreni ¢i
Gletnich standardd nevedou, jsou povinny inventarizovat majetek a zavazky. Finanéni
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feditelstvi pak v rozhodnuti o odvolani uvedlo, ze stézovatel nedolozil dikazy, na zakladé
kterych by bylo mozné ovérit Ubytky zbozi ze skladu a pfirustki zbozi na sklad.
Pozadované bylo mozné dolozit skladovou evidenci v navaznosti na prikaznou, Gplnou a
spravnou inventarizaci zasob, kdy uletni jednotka ke dni fadné aletni zavérky ovéruje, zda
stav. majetku a zavazkd v ucetnictvi odpovida skutecnosti a prouctovanim zjisténych
prebytkt a ubytkt zasob. Pokud by byly dolozeny takové dukazni prostredky, na jejichz
zakladé by bylo mozné ovérit stézovatelem deklarovanou vysi trzeb, resp. zpusob vypoctu
dennich trzeb, bylo by mozno stanovit zaklad dané a dan dokazovanim. Dolozit dikazni
prostredky meél stézovatel moznost 1 v pribéhu odvolaciho fizeni, takze neni duvodna
namitka, ze ani spravce dané, ani finanéni freditelstvi nesdélily, co pozaduji (nikoliv
zpochybnuji, jak bylo vyse zdlGraznéno) prokazat. Z odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti tak neni ztejmé, ze by stézovateli bylo vytykano pouze nevedeni skladovych
karet. Naopak stézovatel byl v pribéhu darového fizeni vyzvan k prokazani toho, jakym
zptsobem evidoval piirastky a tbytky ze skladu.

Nebyl-li stézovatel schopen dolozit a prokazat, jak dospél k jim uvadénym castkam
v 4 Ve ’ 4 o 4 v 4 v /v
v danovém priznani, neunesl dukazni bfemeno. Spravce dané byl proto za Ucelem
stanoveni spravné vyse dariové povinnosti povinen postupovat podle ust. § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd, podle néhoz nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani jim
/7 v / v 4 v / ’ / . 4 v 4 v

uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno
dariovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce dané opravnén
stanovit darlovou povinnost za pouziti pomtcek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soulinnosti s danovym subjektem. Nejvys$si spravni soud vzhledem k tomu, ze
stézovatel nebyl schopen prokazat pohyb zbozi ve skladu a nedolozil dal$i spravcem dané
pozadované doklady vztahujici se k jeho trzbam, dospél k zavéru, ze byly splnény zakonné
podminky pro stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomucek. Postup spravce dané,
ktery posléze aprobovalo i finanlni feditelstvi a méstsky soud, byl tedy v souladu se
zakonem.

Stézovatel v této souvislosti namital, ze méstsky soud pochybil, pokud akceptoval
vypocet spravce dané, ktery pti stanoveni dané pouzil nékteré z dikaznich prostfedkim
4 / Ve vV 4 v 4 v 4 4 4 4 4 4
ziskanych pri danove kontrole, protoze tim doslo ke sméSovani dokazovani a stanoveni
dané za pouziti pomucek. Dale namital, ze s jinym datovym subjektem porovnal pouze
s Ve A4 M M 4 M A% 4 4 . 4 o 4 4 /4
vysi trzeb a nikoliv nakupy masa. Ani tato stizni namitka neni duvodna. Z ustalené
M M M vVv/ 4 4 / 4 \4 o 4 v Ve /
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zpusob stanoveni dané za pouziti
pomucek je nahradnim zplsobem stanoveni dané v pfipadé, ze ji nelze stanovit
dokazovanim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. . 9 Afs
29/2008 - 88, ze dne 23.7.2009, C.j. 5 Afs 72/2008 - 71, ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs
35/2011 - 73, dostupné na www.nssoud.cz). Pomucky jsou kvalifikovanym odhadem
zakladu dané a dané, provedenym pomoci vypoctu spravcem dané, coz ovsem neznamena,
\4 4 v oV Ve v/ / . o ’ o v Vv ’
ze spravce dané nemuze pri tomto postupu pouzit udaje z dokladu, které v prubéhu danové
kontroly dariovy subjekt spravei dané predlozil. V dané véci podle Gredniho zaznamu ze
dne 31. 8. 2007 spravce dané pouzil udaje dolozené stézovatelem, které prokazovaly
, . v ’ ’ , . / ., Ve / v
nakupy masa a jeho sdéleni o podilu masovych minutek a hotovych jidel. Pri vypoctu
trzeb vysel z tvrzeni stézovatele, ze jeho prirazka ¢inila 100 - 150 %, coz jesté porovnal se
zjisténimi, ktera ucinil u jiného danového subjektu, a to provozovatele restaurace, ktera
velikosti a umisténim odpovida restauraci stézovatele. Timto postupem spravce dané
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usiloval o to, aby se jim vypocitané Castky co nejvice blizily skute¢né realnym prijmim a
vydajim stézovatele.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle
ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt

4 / o Ve v Vv v/ 4 / v v . v 7/

nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a finanénimu
v i /7 N/ / 4 4 v/ 4 M
reditelstvi zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



