3 As 15/2013 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: M. T. A., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, Olanska 2, Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2011,
& j. CPR-1473-2/CJ-2011-9CPR-V238, o kasa¢ni stiznosti Bc. M. G., zastoupeného JUDr.
Radkou Gerstnerovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Valdstejnska 150/4, proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. 10 A 53/2012 - 424,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Pred Méstskym soudem v Praze (,méstsky soud“) probiha rizeni M. T. A. proti
Policii Ceské republiky, vjehoz ramci provedl Bc. M. G. (,stézovatel) tlumocnické
tkony, za které mu méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim ptiznal odmeénu ve vysi
4.860 K¢. Stézovatel s tim nesouhlasil a usneseni proto napadl kasacni stiznosti pro divod
dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 120/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. f. 5.%).

Odkazem na § 24 odst. 2 vyhlasky ¢ 37/1967 Sb., kterou se provadi zakon ¢.
36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich, stézovatel dovozoval, Ze vySe priznané odmény
neodpovida rozsahu provedené prace, usneseni méstského soudu proto povazuje za
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nespravné z toho davodu, ze pfi zjistovani skutkového zakladu pro urceni vyse odmény
tlumoc¢nika byl porusen zakon v rozsahu, ktery mohl ovlivnit zakonnost vydaného
usneseni. Stézovatel navrhuje uvedené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 2. 2013 oznadeném
jako ,Zpétvzeti kasaéni stiznosti“ stézovatel uvedl, ze bere kasalni stiznost zpét, protoze
méstsky soud opravnym usnesenim stézovateli vyhovél a ptiznal mu odménu
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v pozadované vysi. Zada proto Nejvyssi spravni soud, aby fizeni zastavil.
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Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s., mtze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo
zCasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. r. s. soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti
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o tom, co mél stézovatel na mysli. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal zpét kasacni
stiznost predtim, nez o ni bylo rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud usnesenim rizeni ve véci
zastavil podle § 47 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 3 véta prvas.
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f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Princip, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno, je pfipadné modifikovan za podminek dle véty druhé
citovaného ustanoveni. V souvislosti s rozhodovanim o nakladech fizeni v nyni
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posuzované véci ovsem nelze prehlédnout, ze predmét kasacni stiznosti tvofilo vyhradné
rozhodnuti o odméné tlumoc¢nika. Z hlediska podstaty ftizeni o kasani stiznosti
rozhodnuti o odméné tlumocnika, vydané v ramci vlastniho tizeni (M. T. A. proti Policii
Ceskeé republiky) pred méstskym soudem, predstavuje dle § 57 odst. 1s. . s. diléi polozku
celkového rozhodnuti o nakladech uvedeného fizeni. Jedna se tedy o reseni procesni
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otazky nakladi fizeni vramci fizeni uUcastniki vedeného pred méstskym soudem.
V takovém pripadé by bylo tfeba zvazovat ptipustnost podané kasaéni stiznosti.

Hlava tfeti soudntho fadu spravniho v dilu prvnim stanovi podminky pro podani
kasacni stiznosti. Duvody kasadni stiznosti jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 103
odst. 1 odst. a) az €) s. 1. s., zatimco v ustanoveni § 104 s. f. s. jsou uvedeny pfipady, kdy je
kasacni stiznost nepfipustna. Tak tomu je podle § 104 odst. 2 s. 1. s. tehdy, jestlize kasa¢ni
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stiznost sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni (nebo proti divodim rozhodnuti
soudu). Zaroven je treba zduraznit, ze kasa¢ni stiznost dle § 104 odst. 2 s. 1. s. je logicky
nepripustna rovnéz proti vyroku o nakladech tizeni ve smyslu § 57 odst. 1, § 58 odst. 2 s. 1.
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s. anasl. s. f. s., nikoliv jen proti vyroku o nahradé celkovych nakladu tizeni.

Rozhodnuti o tlumocném neni rozhodnutim ve véci samé a samo o sobé se ani
netyka Gcastnik fizeni, nybrz predstavuje diléi rozhodnuti méstského soudu o nakladech
fizeni specificky ve vztahu k tlumoénikovi (§ 58 odst. 2 s. t. s.). Jestlize tedy kasaéni
stiznost sméfovala pravé pouze proti usneseni, jehoz jedinym vyrokem je vyrok o
nakladech ftizeni, jedna se o kasacni stiznost nepfipustnou dle § 104 odst. 2 s. 1. s., a to bez
ohledu na vécnou spravnost takového rozhodnuti. Pokud by nebyla kasacni stiznost vzata
zpét, nemohl by Nejvyssi spravni soud, v souladu s vlastni stabilizovanou judikaturou,
postupovat jinak, nezli pro prekazku nepfipustnosti kasani stiznost odmitnout podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), srovnej
napiiklad usneseni ze dne 12. 8. 2003, ¢. j. 5 As 22/2003 - 41, ze dne 20. 9. 2004, ¢. . 4 Ans
1/2004 - 53, ze dne 1. 6. 2010, ¢&.j. 7 Afs 1/2007 - 64. V takovém pripadé by platila pro
rozhodnuti o nakladech tizeni Gprava dle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. bez dalsiho.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.



V Brné dne 6. Ginora 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu
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