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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté, slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava
Vladina asoudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila, v pravni véci
zalobce: V. T., zastoupeného Mgr. Tomasem Weberem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni
30, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ®fad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2011,
¢ . 13365/DS/2011/K]j, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2012, ¢. 5. 51 A 13/2011 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 27. 11. 2012, ¢. 5. 51 A 13/2011 -
39. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. 13365/DS/2011/Kj, jimz zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 1. 6. 2011, ¢. ;.
P/682/2011/0OS1/Muz, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale jen ,prestupkovy zakon®),
jehoz se mél dopustit v pficinné souvislosti s porusenim ust. § 16 a ust. § 18 odst. 1, zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon
o provozu na komunikacich®), za coz mu byla podle § 22 odst. 4 prestupkového zikona
ulozena pokuta ve vysi 25.000,K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 12 mésici. Dale mu byla podle vyhl. ¢. 231/1996 Sb. ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vy$i 1.000 K¢.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn.
51 A 13/2011 zjistil, Ze napadeny rozsudek krajského soudu byl dorucen pravni zastupkyni
stézovatele JUDr. Evé Vaskové do datové schranky dne 14. 12. 2012 (patek).
Nezdtvodnéna kasacni stiznost proti napadenému rozsudku byla podana k postovni
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prepravé dne 29. 12. 2012 (sobota), jak vyplyva z prezentacniho razitka posty (nalepky) na
obalce zalozené ve spisu. Tato blanketni kasa¢ni stiznost byla adresovana a dne 2. 1. 2013
dorucena Okresnimu soudu v Hradci Kraloveé, ktery toto podani postoupil Nejvyssimu
spravnimu soudu pripisem ze dne 10. 1. 2013. Doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 1. 2013
bylo k poStovni prepravé na adresu Krajského soudu v Hradci Kralové predano, dle
prezenta¢niho razitka posty, dne 23. 1. 2013.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkouma splnéni formalnich nalezitosti kasaéni
stiznosti, predev$im vcasnost jejiho podani [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“)], nasledné ptipadné radné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absenci dalsich zakonnych divodt neptipustnosti (§ 104
s. 1. 8.).

Kasacni stiznost je opoZdéna.

Podle § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, a bylo-li vydano opravné usnesent, bézi tato
lhdta znovu od doruceni tohoto usneseni. Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto
zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu zacina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhutach stanovenych podle
hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhita urcena podle tydnd, mésict nebo roka, konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Ze shora uvedeného spisu Krajského soudu v Hradci Kralové jednoznacné plyne,
ze napadeny rozsudek byl stézovateli (jeho pravni zastupkyni) dorucen v patek dne 14. 12.
2012. Sam stézovatel stejny den doruceni napadeného rozsudku krajského soudu uvadi
v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 22.1.2013. Lhuta dvou tydnt k podani kasacni
stiznosti tak pocala bézet v sobotu dne 15. 12. 2012 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skonéila v patek
dne 28. 12. 2012 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.), nebot pravé patek 14. 12. 2012 byl dnem, kdy doslo
ke skuteCnosti urcujici pocatek lhaty (tzn. doruceni napadeného rozsudku). Jestlize
stézovatel podal kasacni stiznost proti napadenému rozsudku k poStovni prepravé az po
uplynuti dvoutydenni zakonné lhuty k jejimu podani, konkrétné jeden den po jejim
uplynuti, uéinil tak opozdéné. V té souvislosti je treba pfipomenout, ze zmeskani lhity
pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 1. . s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Z tohoto
dtvodu se tento soud namitkami, které stézovatel vznesl v kasacni stiznosti, nezabyval.

O nahradé nakladu tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto dle
§60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto.
Z4dny z Glastnikd nemé préavo na nihradu nikladd ¥Hzeni o kasadni stiznosti, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 6. Ginora 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



