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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Z.
H., zast. JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokatem, se sidlem Hilleho 1843/6, Brno,
proti ¥alované: VSeobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky, se sidlem Orlick 4/2020,
Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 10. 2012, ¢. 5. 36 Ad 13/2012 - 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2012, ¢. j. 36 Ad 13/2012 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim rozhod¢tho organu zalované ze dne 20. 6. 2012, ¢. . 3168,
3169/12/Mi, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeny platebni vyméry Vseobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky, Krajské pobolky pro Jihomoravsky kraj,
Uzemniho pracoviété Brno - mésto, ze dne 10. 5. 2012, & 4241200559, a ze dne 10. 5. 2012,
¢. 2141200665, jimiz byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit podle § 15 odst. 1 zikona
CNR & 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dluzné pojistné ve vysi 71.262,- K¢ a podle § 18 odst. 1 téhoz zakona penale ve
Vi 68.332,- K&

Spoleéné se vCasnou spravni zalobou zalobkyné navrhla, aby ji soud ustanovil
zastupce pro zalobni fizeni. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2012, ¢. j. 36
Ad 13/2012 - 29, byl tento navrh zalobkyné zamitnut. V odivodnéni soud uvedl, ze
kriteriem pro vahu soudu o potfebé ochrany zajmt zalobce je zejména obsahova a
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formalni Groven zaloby. V souzené véci soud dospél k zavéru, ze véc neni po skutkové ani
pravni strance slozita, navic zalobkyné neuvedla jediny diavod, jimz by zpochybnila svou
zpusobilost sama se hajit pfed soudem. Z podané zaloby je ptitom podle soudu zfejmé, ze
zalobkyné je schopna hajit své zajmy v fizeni sama. Soud proto jiz nezkoumal splnéni
predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkt, pficemz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢.j. 4 As21/2004 - 64. Soud zavérem
oznacil za stézejni obsahovou formulaci samotné zaloby, na jejimz zakladé dospél k zavéru,
ze ustanoveni zastupce zalobkyni neni treba k ochrané jejich prav. K tomu soud dale
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 50/2007
- 80. Ze vSech uvedenych divodt soud navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce zamitl.

Ve vCasné kasalni stiznosti, doplnéné advokitem uréenym podle § 18 zakona
C. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) oznadila rozhodnuti soudu za neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda,
uplatnila tedy dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Podle
stézovatelky nelze z napadeného usneseni zjistit, z jakého davodu soud povazuje zalobu
za skutkové snadnou a proc se nevyporadal s argumenty zalobkyné uplatnénymi v navrhu
na ustanoveni zastupce. Za dostatené oduvodnéni rozhodnuti pritom nelze povazovat
argument, ze pokud byla stéZzovatelka schopna podat spravni zalobu, pak nepotfebuje
odbornou pomoc soudem ustanoveného zastupce. Stézovatelka zduraznila, ze kdyby méla
zastupce z fad advokatd, byla by dana vyssi pravdépodobnost jejitho tspéchu ve véci.
Vzhledem k likvidaéni Castce, o niz ve sporu jde, je pritom pro ni klicové vycerpani vsech
pravnich prostredka cilicich k jejimu Gspéchu ve sporu.

Dale stézovatelka uplatnila dtivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I.
bl M v v v 4 i 4 4 v 4
s., nebof je presvédCena o nezakonnosti vydaného usneseni. Uvedla, ze nema
v 4 4 M /4 V17 4 M v i /4 4 i 4 M
vysokoskolské pravnickeé vzdélani ani zkuSenosti se spravnim soudnictvim, jez je procesem
vysoce formalizovanym. Soucasné trva na natizeni soudniho jednani, avSak sama se nikdy
soudniho jednani nelcastnila, a proto ma obavy, ze by bez pravaiho zastupce nemohla
dostatecné uplatnit sva prava v tizeni. Dale zdGraznila, Ze se jedna o slozitou véc vyméreni
.. 4 vV . / 4 vV _V 4 4 v v VeV v ceV
pojistného na verejné zdravotni pojisténi za obdobi mnoha let zpétné, pficemz jiz
posouzeni otazky pripadného promléeni prava vymeérit pojistné je pomérné komplikované
a vyzaduje zohlednéni v mezich provedenych novelizaci relevantnich predpist a posouzeni
jednotlivych tkont. Nejedna se tedy o banalni véc resitelnou na zakladé bézného pravaiho
védomi prumérného obcana. Stézovatelka dale uvedla, ze ji bylo doméfeno pojistné a
penale ve vysi témér 140.000,- K¢, coz je pro ni likvidacni Castka, nebot je nezaméstnana a
bez jakychkoliv prijmu. Vysledek soudniho sporu je pro ni tedy doslova zivotné dulezity.
Stézovatelka se dale domaha i zachovani rovnosti zbrani, kdy v procesu stoji sama proti
tymu zkuSenych pravnikG na strané zalované, majicich bohaté zkuSenosti v oblasti
verejného zdravotniho pojisténi a spravniho soudnictvi. Judikatura Nejvyssiho spravniho
Ve s . ’ . V17 / . v/ v
soudu pouzita krajskym soudem je pak naprosto nepriléhava, vjednom pripadé
4 4 / \4 v Vv v v 4 4 M 4
se ustanoveni zastupce domahala zalobkyné, jez méla sama vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, ve druhém pripadé se jednalo o relativni banalitu ve véci pridavku na dite.
Jak bylo vyse uvedeno, pfipad stézovatelky je zcela odlisny. Stézovatelka je presvédcena
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o tom, ze neustanoveni zastupce by znamenalo poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zavérem stézovatelka poukazala na to, ze navzdory podané zalobé nebylo mozné
udinit zavér o tom, ze je schopna sama uplatriovat sva prava v fizeni. Z zaloby je patrné,
\4 .. 4 4 4 o Ver 7 7 Ve v 4 ’
ze ji psala osoba prava neznala, ktera z divodu chybeéjicich znalosti ¢i zkuSenosti ke sveé
(ymé nemusela uplatnit vSechny skute¢nosti, jez by mohly zlepsit jeji vyhlidky v soudnim
v/ 4 . 4 vV . v . ’ 4 4 \2 ’
fizeni. Krajsky soud dal tedy prednost varianté projednani nedokonalé zaloby podané
osobou prava neznalou prfed vyporadani se s kvalifikovanou argumentaci pravniho
profesionala. Takovy pristup je vsak treba povazovat za odeptreni spravedlnosti, resp.
odepfeni prava na spravedlivy proces arovnost zbrani. Ze vsech téchto davoda
stézovatelka navrhla, aby Nejvy$si spravni soud usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5.
10. 2012, ¢. 3. 36 Ad 13/2012 - 29, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka
uplatnila v kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je divodna.

V logice prezkumu se zdejsi soud musi zabyvat nejprve namitkou mifici proti
nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni. Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. L. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez
34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8,
nalez 85, str.287) vyplyva, ze jednim z pozadavka plynoucich z prava na spravedlivy
proces a z principt pravntho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odtvodnit. Ve
spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud se s tvrzenim o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neztotoznil, nebot z napadeného usneseni lze srozumitelnym zptsobem seznat, z jakych
divodi byl zamitnut navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce. Krajsky soud pri
rozhodovani vychazel z pravniho nazoru, ze byla-li stézovatelka schopna sama podat
spravni zalobu, je také sama schopna se v fizeni pred soudem hajit. Tento nazor pak
krajsky soud, byt strucné, odavodnil za pouziti ptislusnych ustanoveni pravnich predpisa
auvedl téz odkazy na podle néj souvisejici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Z odtvodnéni rozhodnuti tedy bylo mozné prezkoumatelné seznat, z jakych davoda soud
nevyhovél navrhu zalobkyné na ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravai soud vsak konstatuje, ze Krajsky soud v Brné dospél v kasacni
stiznosti napadeném usneseni k nespravnému pravnimu zavéru, ze ustanoveni zastupce
neni nezbytné teba k ochrané prav stézovatelky, pricemz tato skutecnost byla davodem

4 A4 4 4 4 \4 /7 V7 /7 V7 v v o
zamitnuti jejtho navrhu na ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni, ¢imz byl naplnén divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. muze predseda senatu navrhovateli (zalobci),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat. Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkG a 2) jestlize je to nezbytné treba
k ochrané jeho zajmu. V projednavané véci se Krajsky soud v Brné nezabyval splnénim
prvai zakonné podminky, kdyz shledal, ze v projednavané véci neni splnéna druha
z podminek, nezbytna potteba ochrany prav stézovatelky.

V souzené véci podala stézovatelka zalobu proti rozhodnuti zalované, jimz ji byla
stanovena povinnost zaplatit ¢astku ve vysi témér 140.000,- K¢, tvorené z Castky 71.262,-
K¢ dluzného pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a z ¢astky 68.332,- K¢ s tim

. ep g , vV . ’ / /7 Vv
souvisejictho penale. Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala spravni zalobu

. . ’ v/ ’ v v ’ .
a navrhla, aby ji soud ustanovil zastupce pro ftizeni o zalobé. Poukazala jednak na svou
nemajetnost, dale pak na komplikovanost pfipadu, jeho existencni vyznam pro dalsi zivot
stézovatelky a na skutednost, ze na strané zalované budou vystupovat osoby pravnicky
vzdélané a Ze by neustanovenim zastupce mohlo dojit k naruseni zasady rovnosti zbrani;
dale poukazala na svou nezkusenost s jakymkoliv soudnim fizenim a uvedla, Ze trva na
narizeni jednani.

Za této procesni situace nebylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozné
dospét k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni nezbytné treba k ochrané prav stézovatelky, a
to s pouhym odkazem na to, ze stézovatelka byla schopna sama podat spravni zalobu. Soud
se mél dukladné zabyvat jejimi tvrzenimi obsazenymi v navrhu na ustanoveni zastupce,
zejména poukazem na slozitost projednavané véci, na jeji stéZejni vyznam pro dalsi zivot
stézovatelky, a na jeji nulové zkuSenosti se soudnim fizenim. Vsechny tyto skutecnosti
bylo pfitom zapotfebi zohlednit pti rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce. Tim,
v v 4 v v / /4 4 4 /7 v vV v v
ze soud dospél k zavéru, ze pouhym podanim spravni zaloby stézovatelka dostateéné
aprobovala svou schopnost sama se v rizeni hajit, se dopustil pochybeni, jez je porusenim
nejen § 36 odst. 1s.t. s, podle néhoz je soud povinen poskytnout Gcastnikim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav, ale i ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoz ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy (i
organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Rizeni ve spravnim soudnictvi pfitom nelze
omezit na pouhé podani spravni zaloby. Stézovatelka pfitom jiz v navrhu na ustanoveni
zastupce uplatnila namitky tykajici se potreby zachovat rovnost zbrani stran v fizeni,

M / * Ve i v/ 4 v s / v v 4
vyslovila pochyby o své schopnosti Cinit v fizeni veskeré tkony a vyslovné uvedla, ze trva
na narizeni jednani. Dale pak mél soud zohlednit m. j. skutecnost, ze zalobu a veskera dalsi

4 4 vV M V. Vv v oV v Ve v 4 v/ v/ Ve

podani stézovatelka sepisovala ru¢né, coz muaze svédcit o tom, ze nema pristup k pocitaci

4 / 4 4 i 4 4 v i v M v

a nemusi byt schopna adekvatni orientace v pravnich predpisech. Tyto skuteénosti mél

krajsky soud zhodnotit a jeho Gvahy mély vest k zavéru, ze stézovatelka splriuje podminku

nezbytnou pro ustanoveni zastupce spocivajici v tom, Ze je ustanoveni zastupce nezbytné
treba k ochrané jejich prav.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na své rozhodnuti ze dne 26. 2.
2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45, publikované pod ¢. 492/2005 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
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soud m. j. uvedl: ,Potrebu ochrany prav v rizeni pred soudem totiz nelze omezovat toliko na
podani zaloby samotné Ci stanoveni Zalobnich bodu, pro které ma byt Zaloba soudem
. , .. . ’ v /7 v o 4
projednina, anelze ji tedy omezovat ani na pouhé doplnéni Zaloby o duvody nové.
Skutecnostmi, které nutné musely byt pri rozhodovini o stéZovatelové navrbu na ustanoveni
zdstupce zjistovany, jsou jak hmotnépravni charakter projedndvané véci, tak osobnostni a
faktické poméry stézovatele vietné wrovné jeho legitimné ocekdvatelného a predvidatelného
v / / . / / / Ve v / v 4 */
povédomi o hmotnych i procesnich pravech, kterda pro néj zvlas podané Zaloby vyplyvaji.
Témito skutecnostmi se soud nezabyval a otdzku potiebnosti ustanoveni zdstupce zkoumal
’ v v/ 7 Vev VA2 ’ o ¢
nespravné pouze ve vztahu k pripadnému rozsirovani zalobnich bodii.

Nejvyssi spravai soud se dale ztotoznil s tvrzenimi stézovatelky, ze krajskym soudem
uplatnéna rozhodnuti nelze na souzenou véc pouzit. V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2004, . j. 4 As 21/2004 - 64, dostupném na www.nssoud.cz, se jednalo
o skutkové i pravné jednoduchou véc ptidavku na dité a v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2007,
¢.j. 4 Ads 50/2007 - 80, dostupném na www.nssoud.cz, nebyly shledany davody pro
ustanoveni zastupce, nebot stézovatelka méla vysokoskolské pravnické vzdélani.

Véc lze uzavrit tak, ze pouze na zakladé toho, ze stézovatelka sama podala spravni
v v /4 v 4 v v 4 /4 4 v vV o+ s/
zalobu, nebylo mozné dospét k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni treba k ochrané jejich
prav. Krajsky soud proto pochybil, pokud stézovatelce neustanovil zastupce pro fizeni o
v v v eV / 4 4 4 /7 v VvV v v
zalobé s odkazem na to, Ze jiz samotnym podanim spravni zaloby stézovatelka dostate¢né

vV (Ve v s . vv/ / ’ /

osvédcila svou schopnost sama se pred soudem hajit. Proto Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. t. s.). Krajsky soud v Brné bude v dal$im fizeni v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan vyse

/ M 4 v M vv/ 4 4
uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu.

V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Brné podle § 110 odst. 3 véty prvni
s. t. s. rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2013

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



