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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Dokové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
P. C., proti alovanému: pfedseda Krajského soudu v Ceskych Budéovicich, se sidlem
Zatkovo nabtezi 2, Ceské Bud&jovice, v FHzeni o nivrhu brojicimu proti &innosti predsedy
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, o nimitce podjatosti a o navrhu Zalobce
na prikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Na 2/2013
se prikazuje Krajskému soudu v Plzni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu véc
vedenou pod sp. zn. 10 Na 2/2013 s namitkou zalobce ,objektivni strannosti vsech soudci
spravnibo sendtu KS v Ceskych Budéjovicich® a s navrhem na prikazani této véci jinému
soudu z dtvodu vhodnosti. V dané véci navrhovatel znacné nesrozumitelnym navrhem
broji proti ¢innosti predsedy Krajskeho soudu v Ceskych Budéjovicich, kterému vytyka
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zejména pochybeni pti vydani interniho pokynu (instrukce) a tykajiciho se dorucovani.

K navrhu Zalobce se vyjadtily soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
JUDr. Balejova, Mgr. Nutilova a JUDr. Krybusova, které shodné uvedly, ze neni vhodné,
aby tato zaloba byla zdej$im soudem projednana, jelikoz sméfuje pfimo proti Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 s. f. s. mtze Nejvyssi spravni soud prikazat véc jinému
v 4 v v/ v / . / . . ’ v/ 4
nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni
nebo z jiného dilezitého divodu vhodné. Citované ustanoveni upravuje pripad delegace
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vhodné. Nejvyssi spravni soud vtomto pripadé neni vazan zakonem stanovenymi
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podminkami, za jejichz splnéni navrhu vyhovi, ale rozhoduje o prikazani véci na zakladé
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zakonem stanovenych kriteérii rychlosti nebo hospodarnosti rizeni nebo vhodnosti z jiného
dalezitého davodu.
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Za situace, kdy navrhovatel jako odpurce oznalil predsedu vécné a mistné
ptislusného Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, a namita nezakonny postup pravé
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zalovaného, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné, aby véc byla prikdzana jinému
krajskému soudu. Bude tak zajisténo, ze o véci budou rozhodovat soudci bez potencialni
systémové zavislosti na zalovaném jako jednom z GCastnikd fizeni.

Vzhledem k uvedenym duvodim proto Nejvyssi spravni soud prikazal véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Plzni, ktery je geograficky nejblizsi soudu,

ktery by mél podle zikonnych kritérii ve véci rozhodovat, navic dopravné z Ceskych
Budéjovic dobre dostupny.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. unora 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



