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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally

a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobky: a)
OPZ PLUS, a.s., se sidlem Hradebni 3, Praha 1, b) CHITON NEWS s.r.o., se sidlem
Podébradska 261/61, Praha 9, zast. JUDr. Vladimirem Medkem, advokatem, se sidlem U
Staré posty 744, Frydek-Mistek, protizalovanému: Katastralni Gfad pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Pod Sidlistém 9/1800, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
CHITON NEWS s.r.o. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢. . 11
A 39/2012 - 91,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Obé zalobkyné podaly u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud) zalobu

na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%). V petitu zaloby navrhly, aby soud vydal tento rozsudek:

L

Zdpis omezeni vlastnického prava obchodni spolecnosti OPZ PLUS, a.s., se sidlem Praha
1, Hradebni 3, Ildentifikacni ¢islo: 452 74 835, k nemovitosti zapsané na listu vlastnictrol
Cislo 1178, v katastru nemowvitosti vedeného Katastralnim iiradem pro hlavni mésto
Prabu, Katastralni pracovisté Praha, okres Hl. m. Praba, obec Praha, katastralni izemi
Kobylisy, tj. budovy - &islo popisné 1659 - bytovy dum, postavené na pozemku jiného
viastnika - islo parcely 2364/140 o vymére 1.710 m? - zastavénd plocha a nddvori, je
pro rozpor se zakonem neplatny.
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11 Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pred zisahem, tj. pred zdpisem omezeni
vlastnického prava obchodni spolecnosti OPZ PLUS, a.s., se sidlem Praba 1, Hradebni 3,
Identifikacni islo: 452 74 83, tak, Ze na listu vlastnictvi ¢islo 1178, v casti C LV
v katastru nemovitosti vedeného Katastralnim diradem pro hlavni mésto Prabu,
Katastralni pracovisté Praba, okres HI. m. Praba, obec Praba, katastralni iizemi
Kobylisy, nebude zapsino omezeni <vlastnického prava ,Ozndmeni o zapsini
nemovitosti do soupisu konkursni podstaty na zdkladé ze dne 31. 10. 2008, a to do 3
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu zalobkyné
uvedly, ze OPZ PLUS, a.s. je vlastnici budovy ¢. p. 1659 postavené na pozemku jiného
vlastnika, ktera je zapsana na LV ¢. 1178 pro katastralni zemi Kobylisy (dale jen ,budova
¢ p. 1659%). Tato nemovitost byla po prohlaseni konkursu na OPZ PLUS, a.s. zapsana do
soupisu jeji konkursni podstaty, avsak na zakladé rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.12. 2005, ¢.j. 13 Cmo 200/2005 - 229, byla spolecné s dalsimi nemovitostmi z tohoto
soupisu vyloucena ve prospéch G.E.N. a.s. O vylouceni budovy ze soupisu konkursni
podstaty sice bylo rozhodnuto nezakonné, nicméné bez ohledu na tuto skutecnost se
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13 Cmo 200/2005 - 229,
vratilo opravnéni s ni nakladat zpét na jeji vlastnici, tedy na OPZ PLUS, a.s., jak se uvadi v
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.5.29 Odo 361/2001, i v komentari
k zakonu o konkursu a vyrovnani.

Proto zalobkyné mohly podle svého dalstho zalobniho tvrzeni mezi sebou uzavrit
kupni smlouvu ze dne 30. 1. 2006, na zakladé niz byla budova ¢. p. 1659 prodana
CHITON NEWS s.r.o. Tento prevod vlastnického prava k uvedené nemovitosti byl
uskutecnén, nebot kvuli jejimu nezakonnému vylouceni ze soupisu konkursni podstaty
hrozilo realné nebezpeci, ze G.E.N. a.s. ji vlozi do zakladniho kapitalu nékteré z mnoha
Ucelové zalozenych subjektu se zahraniéni Gcasti. O navrhu na vklad vlastnického prava
k této nemovitosti ve prospéch CHITON NEWS s.r.o. vSak nebylo v fizeni vedeném
pod ¢. V-5582/2006 doposud rozhodnuto. Nasledné zalovany v ramci ftizeni ¢. Z-
118956/2008 dne 17. 8. 2009 omezil zapisem vlastnické pravo OPZ PLUS, a.s. U¢inil tak
poznamkou o zapsani budovy ¢&. p. 1659 do soupisu konkursni podstaty, ktera je obsazena
na listu vlastnictvi Cislo 1178 pro katastralni Gzemi Kobylisy.

Uvedena poznamka vSak podle dal$i zalobni namitky postrada pravné relevantni
titul. Zalovany totiz podle listu vlastnictvi &slo 1178 zapsal poznimku na zikladé listiny
nesrozumitelné oznadené jako ,o0zndmeni o zapsini nemowvitosti do soupisu konkursni
podstaty na zikladé ze dne 31. 10. 2008“. Navic podle informace o fizeni ¢. Z-118956/2008
byl nejprve dne 29.7.2009 navrh na provedeni zapisu zamitnut a teprve az poté byla
uéinéna poznamka o zapsani budovy ¢. p. 1659 do soupisu konkursni podstaty. Kromé
toho ve sbirce listin vztahujicich se k fizeni ¢. Z-118956/2008 nebylo zalozeno zadné
rozhodnuti o provedeni zapisu.

S timto postupem zalovaného v$ak podle zalobkyr nelze souhlasit. Platnost a
Géinnost kupni smlouvy ze dne 30. 1. 2006 totiz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 11. 1998, sp. zn. 31 Cdo 542/98, podle néhoz skutecnost, ze ipadce po prohlaseni
konkursu ucinil pravni tkon tykajici se majetku patfictho do konkursni podstaty, nema
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sama o sobé za nasledek neplatnost tohoto pravniho tkonu podle § 39 obcanského
zakoniku. K omezeni vlastnického prava zapisem provedenym zalovanym by mohlo dojit
pouze za predpokladu, kdyby kupni smlouva ze dne 30. 1. 2006 byla pro konkursni
podstatu nevyhodna. O nevyhodnosti a z toho vyplyvajici nedéinnosti tohoto pravniho
tkonu vsak nerozhoduje spravce konkursni podstaty ani katastralni afad, nybrz soud.
Tomu vsak doposud navrh na vysloveni neddinnosti kupni smlouvy ze dne 30. 1. 2006
nebyl podan, takze tuto nelze povazovat za neuéinnou. V této souvislosti zalobkyné
odkazaly na rozsudek Vrchniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 15 Cmo 194/2005,
a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 788/2006.

Zalobkyné rovné’ namitly, Ye na opravnéni tpadce naklidat s predmétnou
budovou pozdéji nemohl nic zménit ani rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008,
¢.j.29 Odo 840/2006 - 292, kterym byl bez dalsiho zrusen shora uvedeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13 Cmo 200/2005 - 229, jimz byla
nemovitost vylouCena ze soupisu konkursni podstaty. Toto zrusujici rozhodnuti
Nejvyssiho soudu totiz nelze povazovat za rozhodnuti statniho organu, na jehoz zakladé
vzniklo vlastnictvi k nemovitosti. Podle stavajici judikatury plati, ze ma-li byt zapis
vlastnického prava proveden zaznamem, muze se tak stat jen na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu, z néhoz vyplyva pravni vztah, ktery ma byt zapsan. Pfitom jen vyrok
rozhodnuti je zpusobily pfivodit uéinky, které zakon spojuje sjeho pravani moci a
vykonatelnosti, zatimco prostrednictvim odivodnéni rozhodnuti soud jen sdéluje své
skutkové a pravni zavéry vyjadrené ve vyroku, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2770/2007. Z vyroku zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29 Odo 840/2006 - 292, ptitom nevyplyva zadny pravni
vztah, ktery by byl zptsobily zapisu. Proto neni mozné souhlasit s nazorem zalovaného a
spravkyné konkursni podstaty, ze zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho soudu byl obnoven
stav pred vydanim rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13 Cmo
200/2005 - 229, a ze budova €. p. 1659 tak byla v soupisu konkursni podstaty nepretrzité
zapsana.

S ohledem na tato sva tvrzeni tedy zalobkyné namitly, ze uvedena nemovitost byla
vyloucena z konkursni podstaty, ze OPZ PLUS, a.s. méla opravnéni s ni nakladat a ze tak
zde nebyly diany podminky pro omezeni jejtho vlastnického prava zipisem formou
poznambky.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 10. 2010, ¢&. j. 11 Ca 301/2009 - 36, ve
/ 4 v v/ . 7’V v v 4 v 4 4 ’ M 4
vyroku L. odmitl zalobu v casti, v niz se zalobkyné domahaly urleni, ze zapis omezeni
vlastnického praiva OPZ PLUS, a. s. k budové ¢ p. 1659 je pro rozpor se zikonem
/ b v/ 4 v v v 4 / 4 ’ 4 ’
neplatny, nebot v tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
neni soud opravnén rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti konkrétniho tkonu zalovaného,
/ \4 . oV 4 v v 4 4 4 4 v/ v
nybrz mu toliko muze zakazat, aby pokracoval v porusovani prav zalobce, ptipadné
nanejvy$ prikazat obnoveni stavu pred zasahem.

Dale méstsky soud ve vyroku II. rozsudku ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 11 Ca 301/2009 -
36, zamitl zalobu v {asti, v niz se zalobkyné domahaly pfikazani, aby Zalovany obnovil
stav pred zapisem omezeni vlastnického prava OPZ PLUS, a.s. k budové ¢. p. 1659 tak, ze
na pfislusném listu vlastnictvi nebude zapsano omezeni vlastnického prava ,Oznameni o
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zapsani nemovitosti do soupisu konkurzni podstaty na zakladé ze dne 31. 10. 2008
Meéstsky soud uvedl, Ze pravni rad umoziuje, aby se zalobkyné domahaly svych prav
prostfednictvim navrhu na provedeni opravy chyb v katastralnim operatu podle § 8
zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.344/1992 Sb.“). Rozhodnuti o takovém
navrhu pak po vyderpani radnych opravnych prostfedkG ve spravanim fizeni podléha
prezkoumani soudem v ramci zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu. Ochrany nebo
napravy se tedy lze domahat jinymi pravaimi prostfedky, a proto zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu je podle § 85 s. t. s. nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011 - 68, kasacni
stiznost proti vyroku L. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 11 Ca
301/2009 - 36, zamitl, nebot dospél k témuz nazoru, ze navrhem zalobkyn na urceni
neplatnosti zapisu omezeni vlastnického prava OPZ PLUS, a.s. k budové ¢. p. 1659 se nelze
zabyvat a zalobu je nutné v této Casti jako nepfipustnou odmitnout.

Naproti tomu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2012, ¢&. j. 4 Aps
4/2011 - 68, vyrok II. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 11 Ca
301/2009 - 36, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V oddvodnéni tohoto
rozsudku Nejvyssi spravai soud odkazal na usneseni svého rozsireného senatu ze dne 16.
11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, podle néhoz soudni ochrany proti provedeni ¢i
neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢&. 265/1992 Sb.%), se lze ve spravnim soudnictvi domahat v fizeni o
ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle §
82 a nasl. s. . s. Dale Nejvyssi spravani soud poukazal na obdobnou povahu poznamky a
jejiho zapisu do katastru nemovitosti a uzavfrel, ze také soudni ochrany proti provedeni ¢i
neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti podle § 9 zakona ¢. 265/1992 Sb. je mozné
se ve spravnim soudnictvi domahat v fizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s.

V pripadé zapisu poznamkou lze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu omyl
pti vedeni a obnové katastru opravit v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu podle §
8 zakona ¢. 344/1992 Sb. jen tehdy, kdyz takovy zapis byl proveden v rozporu s listinou. K
takovému zfejmému omylu pti zapisu formou poznamky dochazi kupfikladu pti chybném
prepisu Udaji uvedenych na podkladové listiné, pfi opomenuti zapsani nékterych tdaji v
ni uvedenych ¢i naopak pfi zapsini Gdaji v ni vibec neobsazenych do katastru
nemovitostl, jakoz i pfi zapisu provedeného bez listiny. Za zifejmy omyl vSak neni mozné
povazovat zapis formou poznimky na zakladé listiny, u niz je predmétem pravniho
posouzenti jeji zpusobilost dolozit ptislusnou pravni skutecnost vztahujici se k nemovitosti.
V takovém pfipadé se lze soudni ochrany proti provedeni poznimky do katastru
nemovitosti domahat pouze v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s., v jehoz ramci soud posoudi, zda
katastralnimu Gfadu dorucené rozhodnuti pfislusného organu ¢i tkon treti osoby jsou
zpusobilé k zapisu do katastru nemovitosti formou poznamky.

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zapis poznamkou byl v dané véci proveden
plné v souladu s listinou, takze v posuzovaném pripadé se zalobkyné nemohly domahat
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soudni ochrany pred zapisem poznamky zalobou proti rozhodnuti vydanému v fizeni o
opravé chyb katastralnim operatu podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. Naopak predmétem
pravaiho posouzeni je v dané véci to, zda oznameni spravkyné konkursni podstaty ze dne
31. 10. 2008, které bylo katastralnimu Gfadu doruceno na zakladé zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢.j. 29 Odo 840/2006 - 292, predstavuje listinu, na
zakladé niz lze ulinit poznamku o zapsani budovy ¢. p. 1659 do soupisu konkursni
podstaty, a to za situace, kdy tato nemovitost byla pfedtim rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 13 Cmo 200/2005 - 229, ze soupisu konkursni podstaty
pravomocné vyloucena. Takova otazka muze byt na zakladé uvedenych zavéru fesena jen
v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s. a
méstsky soud tedy pochybil, kdyz dospél k zavéru o nesplnéni zakonnych predpoklada
pro vedeni takového fizeni.

Konec¢né Nejvyssi spravai soud zavazal méstsky soud, aby v dal$im fizeni projednal
zalobu v Casti, v niz se zalobkyné domahaly, aby bylo zalovanému pfikazano obnovit stav
pred zapisem omezeni vlastnického prava OPZ PLUS, as. k pfislusné nemovitosti.
Méstsky soud meél pfitom za ulelem posouzeni zakonnosti tohoto zasahu dukladné
vysvétlit, zda na zakladé zrusujictho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29
Odo 840/2006 - 292, mohlo dojit k opétovnému zapisu budovy ¢. p. 1659 do soupisu
konkursni podstaty a zda tak oznameni spravkyné konkursni podstaty ze dne 31. 10. 2008
1ze povazovat za listinu zpusobilou pro zapis uvedené poznamky do katastru nemovitosti.

Meéstsky soud v Praze v dalsim fizeni rozsudkem ze dne 22. 8. 2012, ¢. 5. 11 A
39/2012 - 89, opétovné zamitl zalobu v Casti, v niz se zalobkyné domahaly ptikazani, aby
zalovany obnovil stav pfed zapisem omezeni vlastnického prava OPZ PLUS, a.s. k budoveé
¢ p. 1659 tak, ze na pfislusném listu vlastnictvi nebude zapsano omezeni vlastnického

prava ,Oznameni o zapsani nemovitosti do soupisu konkurzni podstaty na zakladé ze dne
31. 10. 2008¢.

V odtvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, ze v posuzované véci byla
poznamka zapsana podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 265/1992 Sb., nebot oznameni
spravkyné konkursni podstaty ze dne 31. 10. 2008 lze povazovat za vyrozuméni
insolven¢niho spravce o soupisu nemovitosti, které jsou podle katastru nemovitosti ve
vlastnictvi jiné osoby nez dluznika. Pfedmétna nemovitost je pfitom zapsana v konkursni
podstaté opravnéné. Rozsudkem Nejvyssitho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29 Odo
840/2006 - 292, se totiz s ulinky ex tunc obnovil stav, ktery tu byl pted vydanim rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13 Cmo 200/2005 - 229. Zrusenim tohoto
rozsudku tedy nastal stav, jako by tu pravomocny excindaéni rozsudek nikdy nebyl a
k vyloudeni budovy ¢ p. 1659 ze soupisu konkursni podstaty nedoslo. Oznameni
spravkyné konkursni podstaty ze dne 31. 10. 2008 o opétovném zapisu této budovy do
soupisu konkursni podstaty je proto mozné povazovat za listinu zpusobilou pro zapis
poznamky do katastru nemovitosti. Zalobkyné CHITON NEWS s.r.o., jez nabyla
predmétnou nemovitost pred vydanim rozhodnuti o dovolani, je chranéna podle
ptislusnych ustanoveni obc¢anského soudniho fadu, obéanského zakoniku i obchodniho
zakoniku a svych prav se mtze domahat rovnéz v ramci fizeni o konkursu. Postup
zalovaného vSak vtomto sméru nevykazoval znaky nezikonného zasahu spravniho
organu, nebot platna pravni Gprava mu neumozuje zkoumat a vykladat obsah rozhodnuti
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soudu vydaného v dovolacim fizeni. Jeho povinnosti naopak bylo zapsat pfislusnou
poznamku po predlozeni zakonem stanovené listiny subjektem v zakoné uvedenym.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné CHITON NEWS s.r.o. (dale jen
sstézovatelka®) v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost. V ni namitla, ze na zakladé
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29 Odo 840/2006 - 292, se v dané véci
automaticky neobnovil puvodni stav. Podle judikatury prfedstavované kuprikladu
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 34/2003, totiz v pripadech,
kdy byl majetek puvodné sepsan v konkursni podstaté jako vlastnictvi dpadce a nasledné
doslo k jeho vyloudeni, pfichazi v ivahu opétovny zapis do konkursni podstaty jen za
predpokladu, ze poté co tento majetek konkursni podstatu opustil, vznikl novy dtvod pro
jeho soupis. Jinymi slovy receno, méla-li spravkyné konkursni podstaty za to, ze OPZ
PLUS, a.s. neprestala byt vlastnici sporné nemovitosti, nic ji nebranilo vtom, aby
prikrodila k jejimu opétovnému zapisu do tohoto soupisu s uvedenim nového davodu a
aby umoznila osobam timto opétovaym soupisem dotCenym hajit sva prava
prostrednictvim vylucovaci zaloby. Spravkyné konkursni podstaty vsak v oznameni ze dne
31. 10. 2008 neuvedla zadny novy davod pro zapis budovy ¢. p. 1659 do soupisu konkursni
podstaty, takze na zakladé této listiny nebylo mozné uclinit poznimku do katastru
nemovitostl. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢. 5. 11 A 39/2012 - 91, zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné OPZ PLUS, a.s. se ke kasani stiZnosti nevyjadfila.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze Nejvy$$i soud se v rozsudku ze
dne 27. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 34/2003 vyslovil pouze k tém pripadim, kdy byl majetek
puvodné sepsan v konkursni podstaté jako vlastnictvi Gpadce a nasledné doslo k jeho
zpenézeni prodejem mimo drazbu zpusobem, ktery zaklada neplatnost kupni smlouvy. V
takovych pripadech vznika novy divod pro sepsani majetku do konkursni podstaty
spoCivajici v neplatnosti pravniho dkonu, jimz byl majetek preveden na treti osobu, a
spravci konkursni podstaty nezbyva, nez prikrodit k jeho opétovnému soupisu.

V dané véci se vsak o zadny takovy pripad podle Zalovaného nejedna. Budova ¢. p.
1659 byla a je zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnictvi OPZ PLUS, a.s. a k zadnému
zpenézeni této nemovitosti béhem konkursniho fizeni nedoslo. Nikdy tu ani nevznikl
zadny novy divod pro sepsani majetku do konkursni podstaty. Ten zistava stale stejny,
nebot se jedna o majetek ve vlastnictvi ipadce. Konecéné ani nelze hovoftit o tom, ze by
predmétna nemovitost vibec nékdy opustila konkursni podstatu, nebof po zruseni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13 Cmo 200/2005-229, kterym
byla nemovitost ze soupisu konkursni podstaty vyloucena, doslo rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29 Odo 840/2006 - 292, s Gcinky od pocatku (ex tunc) k
obnoveni stavu, ktery tu byl pfed vydanim nesprivného rozsudku Vrchniho soudu v
Praze.

Snaha stézovatelky aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006,
sp. zn. 29 Odo 34/2003, na pfipady, na které tato judikatura nedopada, by navic podle
zalovaného vedla k absurdnim zavérim. Jednd se pravé naptiklad o situaci, kdy bylo
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nespravné pravomocné rozhodnuti o vylouCeni nemovitosti evidované ve vlastnictvi
/. M 4 v M vVv/ o /4 4
Upadce ze soupisu konkursni podstaty zruseno Nejvyssim soudem. Duvod pro sepsani
majetku do konkursni podstaty se za takovych okolnosti neméni, nebot se stale jedna o
majetek ve vlastnictvi Gpadce. Spravce konkursni podstaty, ktery by uvazoval jako
stézovatelka, by se tak po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ocitl v netesitelné situaci. Védeél by
sice, ze nemovitost do konkursni podstaty ze zakona patti, avsak pro absenci nového
divodu pro soupis by nemohla byt nemovitost v konkursni podstaté zapsana a nebylo by
A% i v 4 Ve Ve c vV 4 4 v Vv Vv 4
tudiz ani mozné prikroéit k jejimu zpenézeni. Zavéry stézovatelky, jez k takovému
nepfijatelnému zavéru vedou, je proto nutné odmitnout i s pouzitim vykladového
argumentu reductione ad absurdum.

Spravnost pravniho zavéru, podle néhoz se zrusenim pravomocneho, avsak
nespravného soudniho rozhodnuti tykajictho se pravnich skutecnosti, o kterych se do
katastru nemovitosti provadi zapis poznamkou, od poc¢atku obnovuje pivodni stav, dale
podle zalovaného potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo
1708/2011, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 4 Aps 3/2010 -
354.

Ze vsech vyse uvedenych dtvodu tak zalovany ve shodé s napadenym rozsudkem
uzavira, ze budova €. p. 1659 je zapsana v konkursni podstaté OPZ PLUS, a.s. opravnéné,
protoze rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29 Odo 840/2006 - 292, se
obnovil stav pfed vydanim rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13
Cmo 200/2005-229, s Ucinky ex tunc. Zrusenim tohoto nespravného rozsudku nastal stav,
jako by tu pravomocny excindaéni rozsudek nikdy nebyl a k vylouceni budovy ¢. p. 1659
ze soupisu konkursni podstaty vubec nedoslo. Oznameni spravkyné konkursni podstaty ze
dne 31. 10. 2008, jehoz prilohou je jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2008, ¢. j. 29 Odo 840/2006-292, tedy zcela nepochybné predstavuje listinu, na zakladé
které bylo mozné uéinit poznamku o obnoveni zapisu predmétné nemovitosti do soupisu
konkursni podstaty OPZ PLUS, a.s. Za této situace bylo povinnosti spravniho organu tuto
poznamku do katastru nemovitosti zapsat.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
navrhl jeji zamitnuti.

K tomuto vyjadreni zalovaného zaslala stézovatelka repliku, v niz zopakovala sva
tvrzeni uvedeni v Zalobé a v kasaéni sti¥nosti. Dale s odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu a soudt rozhodujicich v ob¢anském soudnim tizeni doplnila, ze pokud tdpadce
v prubéhu konkursu udini tkon, ktery je vyhodny pro konkursni podstatu, jako naptiklad
kupni smlouvu, a spravce konkursni podstaty ji nenapadne odptiréi zalobou u soudu, je
tato kupni smlouva vzdy platna a zavazuje spravce konkursni podstaty, ktery je povinen
tuto smlouvu splnit. Proto katastralni Gfad nemél na predmétny list vlastnictvi zapsat
poznamku o zapise nemovitosti do soupisu konkursni podstaty, pfipadné mél tizeni o
zapisu poznamky prerusit do doby, nez bude rozhodnuto v fizenich, které zapisu
poznamky predchizeji. Zalovanym citovany rozsudek Nejvys$stho soudu ze dne 30. 8.
2012, sp. zn. 21 Cdo 1708/2011, se tyka predbézného opatfeni a disledkd jeho nasledného
zruseni, takze tento judikit je pro posuzovanou véc nepouzitelny. Stavajici situace
zplsobuje nemoznost vést spor o vylouceni nemovitosti z konkrétni podstaty, protoze
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kupni smlouva nenabyla diky pratahim katastralniho Gradu Ucinnosti. Tato kupni
smlouva, ktera byla uzavfena mezi obéma zalobkynémi, je pfitom platna a zavazuje nejen
spravce konkursni podstaty, nybrz i katastralni Grad. Zakon o konkursu a vyrovnani
nezna obnoveni soupisu konkursni podstaty s Gcinky ex tunc. Spravce konkursni podstaty
muze vzniklou situaci reSit pouze tim, ze nalezne skutetné novy davod pro zapis do
soupisu konkursni podstaty nebo ze uplatni nahradu skody vzniklou z titulu nezakonného
rozsudku. O nedGvodnosti poznamky svéd¢éi i nova skutecnost, ktera spodiva
v objektivnim prekonani Upadku, v dusledku cehoz bylo vydano dosud nepravomocné
usneseni o zru$eni konkurzu na OPZ PLUS, a.s. Podle stézovatelky tedy listiny predlozené
spravkyni konkursni podstaty nebyly zpusobile potvrdit soulad zapisu predmétné
nemovitosti do soupisu konkursni podstaty se zakonem a judikaturou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s§ 109 odst. 3a 4 s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez byly stézovatelkou
v kasaéni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V soudnim spise jsou zalozeny ptilohy stézovatelky a zalovaného, z nichz vyplyvaji
nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Na zakladé prohlaseni predstavenstva zalobkyné OPZ PLUS, a.s. ze dne 28. 11.
1995 o nepenézitém vkladu byla vlozena do zakladniho jméni C-majetkovy fond, a.s.
budova ¢. p. 1659. Toto prohlaseni podepsali za zalobkyni OPZ PLUS, a.s. clenove jejiho
predstavenstva Ing. T. a Ing. P., kteti dne 1. 12. 1995 podali i navrh na zahajeni tizeni o
povoleni vkladu nemovitosti do katastru nemovitosti. Budova ¢. p. 1659 byla zapsana do
obchodniho rejstiiku jako vklad do zakladniho jméni C-majetkovy fond, a.s. a zaroven
byla tato nemovitost zapsana i do katastru nemovitosti jako vlastnictvi této spolecnosti.
Nasledné vsak Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 5. 2000, ¢. j. 36 Cm 329/2000 -
177, urcil za vlastnika budovy ¢. p. 1659 zalobkyni OPZ PLUS, a.s. Po prohlaseni
konkursu na jeji majetek byla budova ¢. p. 1659 zapsana do soupisu konkursni podstaty.

Spole¢nost G.E.N., a.s. jako pravni nastupkyné C-majetkovy fond, a.s. vsak podala
zalobu na vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty OPZ PLUS, a.s. Tuto zalobu vsak
zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 12. 2004, ¢. j. 46 Cm 166/2001 - 182.
Z notarského zapisu NZ 190/05, N 214/95 o osvédéeni prubéhu valné hromady OPZ
PLUS, a.s. konané dne 1. 11. 1995 totiz zjistil, ze Ing. T. a Ing. P. odstoupili tento den ze
svych funkci v predstavenstvu spolenosti a byli zvoleni za ¢leny jeji dozor¢i rady. Na
zakladé tohoto zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze opravnéni dlend
predstavenstva jednat za akciovou spole¢nost skondila zanikem této jejich funkce bez
ohledu na to, zda byli zapsani v obchodnim rejstiiku, nebot funkce ¢lena dozordi rady je
neslucitelna s vykonem funkce ¢lena predstavenstva spole¢nosti. Pokud tedy Ing. T. a Ing.
P. jednali jako dlenové predstavenstva OPZ PLUS, a.s. po 1. 11. 1995, je takovy dkon
absolutné neplatny. Spole¢nost G.E.N., a.s. se pfitom nemuze dovolavat ani ochrany prav
tretich osob, nebot pfi jejim personalnim propojeni s zalobkyni OPZ PLUS, a.s. musela
veédét, ze za OPZ PLUS, a.s. jednaji neopravnéné osoby. OPZ PLUS, a.s. tedy platné
nevlozila budovu ¢&. p. 1659 do zakladniho jméni pravni predchidkyné G.E.N., a.s. a ta se
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tak nestala jeji vlastnici. Proto byla uvedena nemovitost divodné zapsana do soupisu

konkursni podstaty OPZ PLUS, a.s.

Vrchni soud v Praze vsak rozsudkem ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13 Cmo 200/2005 -
229, zménil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2004, ¢. j. 46 Cm 166/2001 -
182, tak, ze ze soupisu konkursni podstaty OPZ PLUS, a.s. vylouéil mimo jiné i budovu ¢.
p- 1659. Odvolaci soud totiz na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze Ing. T.
a Ing. P. byli vdobé navyseni zakladnitho jméni G.E.N., as. (28. 11. 1995) o tuto
nemovitost opravnéni jednat za OPZ PLUS, a.s., byt ze svych funkeci jiz odstoupili (1. 11.
1995). Zapis novych ¢lenu statutarniho organu predstavenstva mél totiz v té dobé povahu
konstitutivni, takze opravnéni ¢lend statutarniho organu jednat za spolecnost trvalo az do
doby zmény zapisu v obchodnim rejstfiku. Pravni predchidkyné G.E.N., a.s. se tedy stala
vlastnici budovy ¢. p. 1659, a proto tato véc musi byt vyloucena ze soupisu konkursni

podstaty OPZ PLUS, a.s.

Po vydani tohoto rozsudku Vrchniho soudu v Praze uzaviela zalobkyné OPZ
PLUS, a.s. se stézovatelkou CHITON NEWS s.r.o. kupni smlouvu o prevodu nemovitosti
ze dne 30.1.2006, v niz prohlasila, ze po vylouleni budovy ¢. p. 1659 z konkursni
podstaty je opravnéna s ni neomezené nakladat a kupni smlouvou ji prodava stézovatelce.
Obé spolec¢nosti podaly navrh na vklad vlastnického prava k této nemovitosti do katastru
nemovitosti. Vlastnické pravo k budové ¢. p. 1659 vsak ve prospéch stézovatelky nebylo
zalovanym zapsano a ve vypise z katastru nemovitosti je jako jeji vlastnice nadale vedena

zalobkyné OPZ PLUS, a.s.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29 Odo 840/2006 - 292, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13 Cmo 200/2005 - 229, zrusil v té Casti
méniciho vyroku o véci samé, kterou odvolaci soud rozhodl o vylouceni budovy ¢. p. 1659
ze soupisu konkursni podstaty OPZ PLUS, a.s. V odavodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi
soud uvedl, ze pro zanik opravnéni Cinit jménem spolecnosti pravni ukony nevyzaduje
obchodni zikonik jako podminku vymaz c¢lena statutarniho organu z obchodniho
rejstriku. Obchodni spolecnost sice zavazuje pravni ukon toho, kdo je v obchodnim
rejsttiku zapsan jako ¢len statutarniho organu, i kdyz jim neni. Podminkou toho vsak je,
aby tfeti osoba, vi¢i niz byl pravni tkon ulinén, byla v dobré vite, ze jedna s ¢lenem
statutarniho organu opravnénym jednat za spolecnost.

Nasledné spravkyné konkursni podstaty OPZ PLUS, a.s. zaslala zalovanému
oznameni o zapisu nemovitosti do soupisu konkursni podstaty ze dne 31. 10. 2008, ve
kterém sdélila, Ze na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29 Odo
840/2006 - 292, obnovila zapis budovy ¢. p. 1659 do soupisu konkursni podstaty OPZ
PLUS, a.s. Toto oznameni obdrzel zalovany dne 4. 11. 2008 a v fizeni ¢. Z-118956/2008
provedl dne 17. 8. 2009 zaznam do katastru nemovitosti formou poznamky. Ta se zminuje
o zapsani budovy ¢. p. 1659 do konkursni podstaty OPZ PLUS, a.s. a odkazuje na listinu
oznacenou jako ,,Ozndmeni o zapsini nemovitosti do soupisu konkursni podstaty na zakladé ze
dne 31. 10. 2008,

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 265/1992 Sb. [pjoznimbku zapise katastrdlni #ivad
na zakladé doruceného rozhodnuti nebo oznameni soudu, spravce dané, spravce podniku,
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vyvlastriovaciho #radu, soudnibo exekutora, osoby opravnéné provddét vereiné drazby podle
zvldstniho pravnibo predpisu,insolvencnibo spravce, Statniho pozemkového diradu, jiného
spravniho organu ¢i k doloZenému ndavrbu tobo, v jehoz prospéch ma byt poznimka zapsina na
zakladé navrbu na narizeni vjkonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, spravou nemovitosti a
z¥izenim soudcovského zdstavnibo prava na nemovitosti, na zikladé exekucniho prikazu k
prodeji nemovitosti, exekucnibo prikazu k prodeji podniku, na zdkladé usneseni o narizeni
vykonu rozhodnuti prodejem nemowvitosti, o narizeni vykonu rozhodnuti spravou nemovitosti a
o narizeni vykonu rozhodnuti postizenim podniku, na zdkladé usneseni o narizeni prodeje
podniku v drazbé, na zdakladé usneseni o drazebni vybldsce o prodeji nemovitosti, na zakladé
vyrozumeéni insolvencniho spravce o soupisu nemowvitosti, které jsou podle katastru nemovitosti
ve vlastnictvi jiné osoby neZ dluznika, na zikladé usneseni o narizeni predbézného opatrenti, na
zakladé oznameni o uzavieni smlouvy o provedeni drazby nedobrovolné, na zikladé Zidosti o
vyvlastnéni prav k pozemkidm a stavbam podané u prislusnébo vyvlastriovaciho #radu, na
zakladé ozndmeni Stdatniho pozemkového uradu o zabdjeni pozemkovych siprav, na zikladé
pravomocného rozhodnuti Statniho pozemkového #radu o schvileni nivrbu pozemkovych
vprav, na zikladé pravomocného rozhodnuti Statniho pozemkového radu o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav nebo na zikladé jiného rozhodnuti, kterym se omezuje opravnéni
vlastnika nemovitosti nebo jiného opravnéného naklidat s predmétem prava zapsanym v
katastru nebo se kterym zakon takové omezeni spojuje.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. [pli zdipisu pozndmkou se postupuje
primérené podle § 8.

Podle § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb. [pJ¥islusny organ republiky zjisti, zda je predloZend
listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych ziejmych nespravnosti. Je-li listina vyhotovena
statnim organem nebo jind listina zpisobild k vykonani zaznamu, provede prislusny orgin
republiky zapis do katastru, jinak vrati listinu tomu, kdo ji vyhotovil.

V dané véci po prohlaseni konkursu na zalobkyni OPZ PLUS, a.s., k némuz doslo
dne 29. 3. 2000, a po urceni vlastnictvi budovy ¢. p. 1659 ve prospéch zalobkyné OPZ
PLUS, a.s. rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2000, ¢. j. 36 Cm 329/2000 -
177, musela byt tato nemovitost zahrnuta do soupisu konkursni podstaty zalobkyné OPZ
PLUS, a.s., nebot do ni podle § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 328/1991 Sb.“), nalezi majetek,
ktery patfil dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého nabyl za konkursu.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13 Cmo 200/2005 -
229, v$ak byla budova ¢. p. 1659 vyloucena ze soupisu konkursni podstaty zalobkyné OPZ
PLUS, a.s., takze po vydani tohoto rozsudku zde nebyl dan zadny divod k tomu, aby
v katastru nemovitosti byla ucinéna poznamka o zapsani uvedené nemovitosti do soupisu
konkursni podstaty.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13 Cmo 200/2005 - 229,
vSak byl v fizeni o dovolani zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29
Odo 840/2006 - 292, ktery nabyl pravni moci dne 1. 9. 2008.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze je-li k dovolani, k tGstavni
stiznosti nebo k jinému opravnému prostredku zruseno pravomocné rozhodnuti soudu o
vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty, dochazi k sistovani jeho ucinku. Pravni
moci zrusujicitho rozhodnuti tak nastane stav, kdy rozhodnuti o vyloudeni véci ze soupisu
konkursni podstaty jiZ neexistuje a véc se stiva opét majetkem tpadce. Rizeni o Zalobé na
vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty je pak znovu ve fazi pred rozhodnutim,
jehoz vysledek nelze predjimat. Rozhodnutim Nejvyssiho soudu dochazi k zruseni
pravomocného rozsudku ve vyroku o vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty a
timto zrusovacim rozhodnutim je spravce konkursni podstaty vazan. Jestlize se totiz
pravomocny rozsudek soudu o vylouceni véci z konkursni podstaty Gpadce povazuje za
rozhodnuti, na zakladé néhoz musi spravce pfislusnou véc z konkursni podstaty vyloucit,
pak naopak soudni rozhodnuti, jimz se takovy pravomocny rozsudek zrusuje, musi byt
pokladano za rozhodnuti, na zakladé néhoz musi spravce véc znovu zapsat do soupisu
konkursni podstaty a obnovit tak udaje, které v ném byly evidovany pred pravomocnym
rozsudkem soudu.

Za situace, kdy Nejvyssi soud v fizeni o dovolani zru$i pravomocny rozsudek soudu
o vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty, musi tedy spravce konkursni podstaty
tuto véc opétovné zapsat do soupisu konkursni podstaty upadce, aby tato mohla byt
ptipadné zpenézena ve prospéch konkursnich véfitela.

V dané véci proto spravkyné konkursni podstaty nepochybila, kdyz po vydani
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢&. j. 29 Odo 840/2006 - 292,
obnovila predchozi stav a do soupisu konkursni podstaty zalobkyné OPZ PLUS, as.
opétovné zapsala budovu €. p. 1659.

Uvedena nemovitost byla podle katastru nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné
OPZ PLUS, a.s., takze poznamka o jejim zapisu do soupisu konkursni podstaty nemohla
byt ucinéna na zakladé vyrozumeéni insolvencniho spravce o soupisu nemovitosti, které
jsou podle katastru nemovitosti ve vlastnictvi jiné osoby nez dluznika, jak se nespravné
uvadi v napadeném rozsudku meéstského soudu. Nicméné zapis budovy ¢. p. 1659 do
soupisu konkursni podstaty zalobkyné OPZ PLUS, a.s., o kterém uclinila spravkyné
konkursni podstaty oznameni ze dne 31. 10. 2008, je mozné povazovat ve smyslu § 9 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 265/1992 Sb. za rozhodnuti, kterym se omezuje opravnéni vlastnika
nemovitosti nakladat s predmétem prava zapsanym v katastru. Od zapsani véci do soupisu
konkursni podstaty sni totiz mize nakladat pouze spravce konkursni podstaty nebo
osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas (§ 18 odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb. ve spojeni s § 432
odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist).

Oznameni spravkyné konkursni podstaty ze dne 31. 10. 2008 je tedy mozné
povazovat za listinu zpusobilou k provedeni poznamky o zapsani budovy ¢. p. 1659 do
soupisu konkursni podstaty Zalobkyné OPZ PLUS, a.s. Zalovany tedy nepochybil, kdyz
tuto poznamku zapsal do katastru nemovitosti.

Uvedena poznamka sice odkazuje na listinu, ktera byla ponékud nepresné oznacena
jako ,Ozndmeni o zapsini nemovitosti do soupisu konkursni podstaty na zikladé ze dne 31. 10.
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2008, nicméné z tohoto odkazu je zcela ztejmé, ze poznamka byla provedena na zakladé
zapisu prislusné nemovitosti do soupisu konkursni podstaty, o némz bylo katastralnimu
/ V. Ve v 4 4

Uradu udinéno oznameni ze dne 31. 10. 2008.

Rovnéz neni rozhodné, ze uvedena poznamka byla zapsana do katastru nemovitosti
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az po opakovanych urgencich spravkyné konkursni podstaty a za vice nez devét mésict po
predani jejtho oznameni ze dne 31. 10. 2008 zalovanému, nebot ten na zakladé shora
uvedenych skutecnosti uéinil uvedeny zapis do katastru nemovitosti v souladu se zakonem.

Dale se nelze ztotoznit s namitkou stézovatelky, podle niz musel pro opétovny
zapis budovy ¢. p. 1659 do soupisu konkursni podstaty existovat novy divod. Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 34/2003, na néhoz stézovatelka v této
souvislosti odkazala, se zabyval ptipadem, kdy byl majetek puvodné sepsan v konkursni
podstaté jako vlastnictvi Gpadce a nasledné doslo k jeho zpenézeni prodejem mimo drazbu
zpusobem, ktery zalozil neplatnost smlouvy. V posuzované véci se vSak o neplatnost
pravniho Gkonu nejednalo a v ni zadny novy divod pro sepsani majetku do konkursni
podstaty nevznikl. Davod soupisu je totiz stale stejny a spociva v tom, ze budova ¢. p. 1659
je ve vlastnictvi apadce, tedy zalobkyné OPZ PLUS, a.s.

Otazkami nezapsani vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé
kupni smlouvy ze dne 30. 1. 2006 uzaviené mezi zalobkyni OPZ PLUS, as. a
stézovatelkou CHITON NEWS s.r.o. a platnosti této smlouvy se Nejvyssi spravai soud
nemohl zabyvat. Predmétem posuzované véci je totiz zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, ktery podle tvrzeni stézovatelky spociva v provedeni
poznamky zalovaného o zapisu budovy ¢ p. 1659 do soupisu konkursni podstaty
zalobkyné OPZ PLUS, a.s., a nikoliv zaloba ve véci vkladu prava k nemovitosti, o niz
rozhoduji soudy v obéanském soudnim rizeni podle casti paté obcanského soudniho fadu.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti lze tedy uzaviit, ze zasah zalovaného
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spocCivajici v zapisu poznamky o zapsani budovy ¢. p. 1659 do soupisu konkursni podstaty
zalobkyné OPZ PLUS, as. byl proveden vsouladu se zakonem, takze Méstsky soud
v Praze nepochybil, kdyz takovy zavér ucinil. Kasalni stiznost proti napadenému rozsudku
neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. nepfiznal Zddnému z Géastnikd
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka CHITON NEWS
s.r.o. ani zalobkyné OPZ PLUS, a.s. v ném nemély Gspéch a zalovanému v ném nevznikly
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naklady presahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2013

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



