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USNESEN{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem L. Podésté 1883/5,
Ostrava-Poruba, proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem ProkeSovo namésti 8,
Ostrava - Moravska Ostrava, o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 178/2011,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobkyné nem4é pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 22. 1. 2013, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 1. 2013
se zalobce (dale téz ,navrhovatel) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalSich zakonu (zdkon o soudech a soudcich). V navrhu pfedné pozadoval, aby
krajsky soud rozhodl o zalobé, a to ve lhtté, kterou mu stanovi Nejvyssi spravai soud.

[2]  V navrhu zalobce zdUraznil, ze zalobu, jiz pozadoval zruseni rozhodnuti zalovaného,
podal ke krajskému soudu dne 24. 11. 2011 a soud dosud ve véci nerozhodl a to presto, ze se
opakované obratil na predsedkyni krajského soudu se stiznosti. V této souvislosti zalobce
poukézal na mno¥stvi judikatury Ustavniho soudu, kterd podporuje jeho nizor, Ze ackoli
existuji objektivni prekazky na strané soudu pro rozhodnuti ve véci (mnozstvi nevytizenych a
dfive podanych véci), je véci systému, jaka organizacni opatfeni prijme. Nelze vsak tyto
problémy prenaset na zalobce. Z téchto duvodu je navrhovatel presvédéen, ze dochazi ve véci
k prutahim, a proto pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud urcil krajskému soudu lhttu pro
rozhodnuti o zalobé.

[3]  Krajsky soud pfipisem ze dne 25. 1. 2013, Nejvyssimu spravnimu soudu dorucenym dne
30. 1. 2013, predal tomuto soudu predmétny navrh k vyfizeni a ve vyjadfeni uvedl, ze Gkony
nutné k tomu, aby véc mohla byt rozhodnuta, jiz provedl, avsak pro mnozstvi véci tam
vedenych, neni tato véc jesté v poradi pro vyftizeni. K vyjadieni soud predlozil prehled véci
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vedenych u krajského soudu v Ostravé, které predchazi nyni projednavané véci. Soud zdaraznil,
ze je povinen zachovat princip rovnosti mezi Ucastniky fizeni a tedy nutnosti postupného
projednani véci dfive napadenych.

[4]  Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravani soud zjistil, ze se
zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného zalobou, podanou tomuto soudu dne 24.
11. 2011. Doplnénim zaloby ze dne 30. 11. 2011 pozadal navrhovatel o ptiznani odkladného
Gc¢inku podané zalobeé.

[5]  Pripisem ze dne 7. 12. 2011 si soud vyzadal od zalovaného spravni spis, zaslal mu zalobu
k vyjadreni a téhoz dne vyzval zalobce i zalovaného k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim ve
véci bez nafizeni jednani. Vyjadfeni zalovaného 1 spravni spis byly krajskému soudu dodany 23.
12. 2011. Dne 19. 1. 2012 rozhodl soud usnesenim o zadosti a odkladny uéinek zalobé neptiznal;
usneseni nabylo pravni moci dne 23. 1. 2012. Na pripis soudu k jeho postupu podle § 51 s. t. s.
reagoval zalobce vyjadrenim nesouhlasu (pfipisem ze dne 6. 2. 2012) a podanim, soudu
dorucenym dne 8. 2. 2012, reagoval zalobce replikou na vyjadfeni zalovaného.

[6]  Dne 17. 5. 2012 pak krajsky soud obdrzel navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu; tento navrh Nejvyssi spravai soud zamitl jako nedivodny (usnesenim ze dne 4. ervna

2012, &. Aprk 15/2012 - 42).

[71  Vsoudnim spisu krajského soudu je dale zalozen pfipis ze dne 21. 11. 2012, kterym
reaguje soudce zpravodaj JUDr. Jiti Gottwald na zadost navrhovatele o vyjadteni na prednostni
vytizeni véci. Obsahem soudniho spisu je dale pripis predsedkyné krajského soudu, adresovany
navrhovateli (ze dne 28. 11. 2012, jimz predsedkyné soudu odpovédéla na jeho vytku, ze sice
dochazi k prutahu v fizeni, nicméné nelze véc zalobkyné predradit pred véci predchazejici
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podani jeji zaloby; zduraznila, ze jeho véc neni v rezimu prednostniho fizeni a zadné zavazné
duvody pro prednostni jednani navrhovatel ani netvrdi.

[8]  Dne 22. 1. 2013 podal navrhovatel u krajského soudu navrh na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu, ktery je nyni predmétem projednavané véci. V ném mimo jiné navrhovatel
uvedl, Ze je mu znamo slozeni senatu, ktery bude o jeho navrhu rozhodovat a zadného ze soudct
nepovazuje za podjateho k rozhodnuti ve véci. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud jiz
navrhovatele opakované pfipisem neseznamoval se slozenim senatu Aprk a bezprostredné po
obdrzeni navrhu o ném rozhodl.

[91  Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu neni divodny.

[10] Rizeni o nvrhu na ureni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedliveho procesu z
hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych
prutaht, zakotveného zejména v ustanoventi ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do
fizeni probihajiciho pred soudem.

[11] Pfirozhodovani o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu muze prislusny
soud stanovit lhttu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
namitany (tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2 véty
druhé zakona o soudech asoudcich (oznaceni procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany
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prutahy, je nalezitosti navrhu, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokraovat) a z ustanoveni §
174a odst. 8 véty prvni zakona o soudech a soudcich (pfislusny soud muze urcit lhitu k
provedeni tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pritahy), ale zejména ze zasady nezavislosti
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soudu a soudcu pri projednavani a rozhodovani spora ajinych pravnich véci, ktera nesmi byt
dotéena tim, ze by prislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem (Glelem) tizeni o ndvrhu na
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urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu - nejen otazku uréeni lhaty k provedeni procesniho
tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni prutahy.

[12]  V tizeni podle § 174a zdkona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
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o navrhu na urceni lhiity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pritahy v fizeni spodivajici
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zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini
zadné tkony, véci se viibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné
divody, anebo ¢ini tkony s nedGvodnou dasovou prodlevou, usnesenim urdi tomuto soudu
lhtitu, ve které ma Gkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[13] Pratahy v rizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyrizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pri posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Gcastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

[14] Krajsky soud dle § 56 s. t. s., je povinen zasadné vyftizovat véci v poradi, v jakém mu
dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné divody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné navrhy na osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné téz
zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a
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pomoci svédkum a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li
tak zvlastni zakon. V pripadé navrhovatele (napadeno je rozhodnuti zalovaného vydané ve
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spravnim rizeni - rozhodnuti o prominuti poplatku ze pst) se vsak nejedna o véc, ktera podléha
rezimu prednostniho vyfizovani podle § 56 s. t. s.

[15] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény,
nebot krajsky soud nebyl v ptripadé navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva ze spisového
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materialu shora rekapitulovaného, se véci po jejim obdrzeni zabyval a ¢inil postupné pribézné a
bez prodlev procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrfebi. Nelze tedy konstatovat, ze
byl ve véci nelinny. Nejvyssi spravai soud vtomto pfipadé prihlizi 1 k prohlaseni soudce
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zpravodaje, obsazeném ve vyjadreni k navrhovatelovu navrhu na uréeni lhity k provedeni
tkonu soudem, ze jednani v této véci bude nafizeno v prvnim Ctvrtleti tohoto roku. Na zakladé
skuteénosti shora uvedenych proto neshledava soud ve véci prutahy, resp. tvrzenou necinnost, a
proto navrh zalobce podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady ftizeni o navrhu stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény.
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K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



