8 As 117/2012 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: P. P.,
proti zalovanému: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, 2) Policejni
prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnick4 27, Praha 7, proti rozhodnuti Krajského
Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 12.7.2012, &. KRPA-55030-5/CJ-2012-0000PZ, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu ze dne 20.8.2012, ¢. 3 Na
142/2012 - 51,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Géastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
[1]  Zalobce se Zalobou doméhal, aby Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti

Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 12.7.2012, &. KRPA-55030-5/CJ-2012-
0000PZ, jimzZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Obvodnimu
feditelstvi Praha II ze dne 15. 6. 2012, &. ORII-26038/PR-2008-63, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o obnovu fizeni.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 20.8.2012, &. 3 Na 142/2012-51, zalobci
neustanovil zastupce pro tizeni o zalobé. Soud dospél k zavéru, ze zalobce sice splriuje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jeho navrh ovsem zjevné nemize byt
Gspésny ve smyslu § 35 odst. 8 s. f.s. ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f.s. Nelze totiz konat
obnovu blokového fizeni, v némz byla zalobci ulozena pokuta za prestupek, dle § 100
odst. 1 spravniho radu. Blokové fizeni je zkracenym fizenim, ve kterém se dle § 84 zikona
¢. 200/1990 Sb. dukazni fizeni neprovadi. Uklada se pouze pokuta v blokovém fizeni,
pokud je prestupek spolehlivé zjistén a obvinény z prestupku je ochoten blokovou pokutu
zaplatit. Navic dle § 100 odst. 5 spravaiho fadu se na obnovu fizeni obdobné pouzije § 94
odst. 4 a 5 spravniho radu, tj. prezkumné rizeni. Nadto méstsky soud poukazal, ze dle §
100 odst. 3 spravniho fadu lze navrh na obnovu fizeni podat pouze ve lhuté tri let od
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pravni moci rozhodnuti. Jestlize tedy zalobci byla ulozena blokova pokuta za pfestupek
dne 7. 10. 2008, a zalobce se za¢al domahat obnovy fizeni ve véci ulozené blokové pokuty
a2 2.7.2012, udinil tak evidentné a% po uplynuti tiileté lhéty. Zaloba je zjevné nedspé$na,
protoze nejsou splnény podminky pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 a 3 spravatho fadu.
Meéstsky soud proto zalobci zastupce neustanovil.

[3]  Podanim ze dne 30.8.2012, doruenym méstskému soudu dne 3.9.2012, podal
\4 . 4 4 7 ¢ v \4 o . \4 . \4 .
zalobce proti uvedenému usneseni ,odvolani“, v némz zdlraznil, Ze jeho Zaloba obsahuje

v ’ 71 V- . v ’ . . , ,
veskeré nalezitosti ve smyslu § 71 s. f.s. Dale se vymezil proti samotnému blokovému
fizeni, jehoz obnovu z4da. Zalobce ve svém podani dale navrhl, aby ,odvolaci instance*

Ve ’ v 4 Ve 4 4 4 o eV _V ’
zrusila usneseni Méstského soudu a urdila mu pravniho zastupce z divodu zajisténi
rovnosti zbrani a nespravného pravniho posouzeni véci.

[4]  Zalobce se dal$im podanim ze dne 2.9.2012 vymezil proti zptsobu dorutovani
pisemnosti méstskym soudem, a podanim ze dne 11.9.2012 opétovné proti prubéhu
blokového fizeni.

[5] Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 28.11.2012 postoupeno dalsi podani
zalobce ze dne 26. 11. 2012, v némz meéstskému soudu sdéluje, ze jeho tmyslem rozhodné
nebylo podani kasa¢ni stiznosti, nebot dosud nebylo méstskym soudem v jeho pripadé
rozhodnuto. Pouze brojil proti rozhodnuti méstského soudu o ,neukladani“ pisemnosti,
nebot ma vézetiské zkuSenosti. Zalobce déale uvedl, Ze si je védom ne zcela jasného obsahu
jeho zalob a podani, ale zada pouze, aby bylo zjisténo, zda to byl skutecné on, kdo spachal
9 prestupkd, které nasledné vedly k jeho uvéznéni.

[6] Podle § 37 odst. 4 s. . s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo z¢asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. V takovém pfipadé soud rizeni usnesenim zastavi podle § 47
4 v v 4 4 Ve vV Voo v/ 4 v 7/
pism. a) s. f. s. Podle § 120 s. f.s. plati tato ustanoveni pfiméfené i pro fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyss$i spravai soud vysel z obsahu podani zalobce ze dne 26. 11. 2012, z néhoz
vyplyva, ze nemél v umyslu zah3jit ani vést fizeni o kasacni stiznosti v této véci. Soud
vtomto sméru rovnéz poukazuje, ze podminkou projednani zaloby ve spravnim
soudnictvi neni dolozeni pravniho zastoupeni advokatem. Tento pozadavek je dan pouze
v/ 4 v 7/ A% M v M vv/ 4 4
pro rizeni o kasatni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s.t.s. Nejvyssi spravai soud,
M M o \4 i v/ 4 V4 /v i 4
respektuje projev vile zalobce, zastavil fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. a) ve
spojeni s § 120s. 1. s.

[7] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3
v M 4 v VeV 4 v/ / / V 4 o 4 4

s.f.s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z ulastniki pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 v _ 7/ A% M

nakladu fizent, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. ledna 2013
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



