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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida HipsSra v pravni véci zalobcu: a) Ing. J.
V. ab) Ing. L. V., zastoupenych JUDr. E. F., proti zalovanému: Méstsky Grad Dobfis, se
sidlem Mirové namésti 119, Dobfis, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2011, sp. zn.
MDOB/1443/2011/7P-7, ¢. MDOB 10921/2011/For, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2011, ¢j. 44 A 54/2011 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zpétvzeti kasaéni stiznosti zalobkyni soud bere na védomi.
II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Dne 11.11. 2010 zahjil odbor vystavby zalovaného fizeni o odstranéni staveb
zalobcl. Jednalo se o dva drevéné pristresky na pozemcich zalobcl a oploceni téchto
pozemkdt v k. . Dobfis. Zalobci poté podali zadost o dodateéné povoleni staveb. Odbor

vystavby proto fizeni o odstranéni staveb prerusil a zahajil fizeni ve véci dodate¢ného
povoleni staveb pod sp. zn. MDOB/787/2011/VYST.

[2]  Soulasné se vySe uvedenymi stavbami na pozemcich zalobct zabyval i odbor
zivotniho prostredi zalovaného jako organ ochrany ptirody a rozhodnutimi ze dne
4. 4. 2011 shledal zalobce i zalobkyni vinnymi ze spachani prestupku na tseku ochrany
ptirody a krajiny. Zalobci nesplnili svou povinnost dle § 12 odst. 2 zakona ¢ 114/1992 Sb.,
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o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody*), a nepozadali o vydani
souhlasu organu ochrany pfirody sumisténim a povolenim staveb, jez by mohly snizit
nebo zménit krajinny raz.

[3]  V prubéhu fizeni o prestupku zaslali zalobci odboru zivotniho prostredi zalovaného
zadost o vydani souhlasu k zasahu do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané

v/ V7 N4 4 o 4 v 4 v v / v/ vV Vv o

ptirody spocivajicim v oploceni pozemku a umisténi dfevénych pristfeskt na pozemky
zalobcu v k. 0. Dobfis.

[4] Dne 9.5.2011 vydal zalovany vyse oznalené zavazné nesouhlasné stanovisko

k zasahu do krajinného razu, a to zejména proto, ze se dotlené pozemky nachazi
v/ 4 v v 4 /4 4 M v / M

v prostoru prirodniho parku Hrebeny. V poudeni o zavazném stanovisku zalovany mimo

jiné uvedl, ze zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.

II.

[5] Zalobci napadli toto zavazné stanovisko Zalobou dle § 65 s. f. s. u Krajského soudu
v Praze. Krajsky soud usnesenim oznadenym v zahlavi zalobu odmitl. Zhodnotil, ze
napadené stanovisko bylo vydano podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a § 149
spr. . a je podkladem pro rozhodnuti stavebniho tradu v fizeni o odstranéni stavby.
Podle krajského soudu zavéry obsazené v usneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 8 As 47/2005 - 86, na néz zalobci poukazovali, nebylo mozné na projednavanou véc
aplikovat, protoze v tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud posuzoval obdobnou véc
jesté za Gcinnosti starého spravniho radu.

[6]  Krajsky soud uvedl, Ze podle soucasné upravy je zavazneé stanovisko dle § 149 odst.
1 spr. f. Ukonem (dotceného) spravniho organu, ktery neni samostatnym rozhodnutim a
M v M 4 / / v/ 4 4 4 4 M /
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou dast rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud
odkazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 75/2009 - 113
v obdobné véci, kde tento soud rozhodoval ve véci prezkumu zavazného stanoviska
vydaného dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a § 149 spr. f. Nejvyssti spravai soud
dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska vydana podle § 149 spr. t. nejsou rozhodnutimi ve

v M v bl v 4 4 v 4 v/
smyslu § 67 spr. f. ani § 65 s. . s., nebot sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo
zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum obsahu zavaznych stanovisek je
mozny az v ramci koneéného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. t.s. Krajsky soud proto
uzavrel, ze napadené zavazné stanovisko nepodléha samostatnému soudnimu prezkumu a
navrh zalobct odmitl.

III.
[7]  Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu zalobci (stézovatelé) vcas podali
spolecnou kasacni stiznost z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

[8]  Stézovatelé namitaji, ze sviij zalobni navrh dorudili krajskému soudu jiz 17. 6. 2011,

4 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4 VvV 4
zatimco rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, o néz se usnesent
krajského soudu opira, bylo vydano teprve 23. 8. 2011. Jsou presvédceni, ze jim nelze klast
k tizi skuteCnost, ze v dobé rozhodovani krajského soudu doslo k vydani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byl vysloven jiny pravni nazor a postup napadeni
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zavaznych stanovisek, nez existoval do té doby. V postupu krajského soudu proto spatiuji
hrubé poruseni principu predvidatelnosti rozhodovani statnich organd a principu pravni
jistoty. Odkazuji na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&j. 7 As 55/2008 - 81, podle
néhoz ma kazdy pravo ocekavat, ze soudy budou v obdobnych pripadech rozhodovat
obdobné. Navic je podle stézovatela krajsky soud povinen poskytnout ochranu pravim
stézovatelu, pokud dojde ke stfetu mezi zajmem na sjednocovani judikatury a povinnosti
poskytnout ochranu zakladnim pravim stézovateld, a to i za cenu odklonu od dosavadniho
pravniho nazoru.

[9]  Stézovatelé proto ve vécném neprojednani jejich zaloby spatfuji poruseni svého
prava na spravedlivy proces. Domnivaji se, ze prezkum spravnich akti ve spravnim
soudnictvi je upraven autonomné a znéni § 149 spr. f. tak zadnym zpisobem neomezuje
rozsah soudniho prezkumu. Vsechna pravidla soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich
4 o M \4 v Vv 4 4 ./ v v/ M v
organd jsou obsazena v § 65 a n. s.f.s. Stézovatelé namitaji, ze k ptipustnosti zaloby
v/ i i i / v M v 4 4 4 / v /

postadi existence nikoli nepatrné pravdépodobnosti dotleni pravni sféry zalobce konem,
ktery zalobou napada. Domahaji se proto zruseni usnesenti krajského soudu.

[10] Stézovatelka vzala poté podanim doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
31. 8. 2012 kasalni stiznost zpét, stézovatel vsak vyslovil, ze na podaném navrhu setrvava.

IV.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé.
V ném uvadél, Ze napadené stanovisko je zavazné pro vyrokovou cast rozhodnuti v tizeni
o dodate¢ném povoleni predmétnych staveb, proti némuz budou zalobci moci vyuzit
opravné prostiedky. Pfimo k charakteru spravniho aktu vydaného dle § 12 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a § 149 spr. . se zalovany nevyjadfoval. Dle jeho nizoru je vsak zaloba
proti spravaimu rozhodnuti vzhledem ke skuteénosti, ze zalobci dosud nevyuzili zadného

W4 / / v o /4 J 4 4 v/ 4 v/ 4
z fadnych opravaych prostredka, v této fazi spravniho fizeni nepripustna.

V.
V.1 Rizeni 0 kasacni stinosti ve véci stéovatele
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasaéni stiznosti ve vySe vymezeném
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14]  Stézovatel spatfoval nezakonnost rozhodnuti v odmitnuti zaloby zpusobeném
judikaturnim odklonem, ke kterému doslo az po zahajeni soudniho fizeni v jejich véci.

[15] Nejvyssi spravni soud zcela prisvédéuje stézovateli vtom, ze v obdobnych
ptipadech m4 byt rozhodovino obdobné (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
9.7.1998, sp. zn. IIL. US 206/98). Av$ak privo neni nezménitelné, a to plati i o jeho
vykladu. Pravni systém Ceské republiky neni zaloZen na preceden¢ni povaze soudnich
rozhodnuti, jako je tomu v pravnim systému angloamerickém. A ani v angloamerickém
pravnim systému neni pravni nazor vysloveny soudy absolutné nezménitelny (srov. napt.
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Hertz v. Woodman ze dne 31.5. 1910, 218 U.S. 205,
odst. 212, rovnéz citovano v disentu soudce Brandeise k Burnet v. Coronado Oil & Gas Co.
ze dne 11. dubna 1932, 285 U.S. 393, ¢i rozhodnuti Smith v. Allwright ze dne 3. 4. 1944, 321
U.S. 649, odst. 665; vsechna rozhodnuti Nejvysstho soudu USA jsou dostupna na
http://supreme.justia.com/).

[16] Presto by soudy mély kvykladovym zménam pfistupovat zdrzenlivé a
s dukladnym oduvodnénim, a to obzvlasté tehdy, je-li diusledkem zmény judikatury
odepreni soudniho prezkumu takového spravaiho rozhodnuti, které v minulosti soudné
prezkoumavano bylo, jinak feceno, je-li timto dusledkem odepreni prava na pfistup
k soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06). Ustavni
soud jiz rovnéz vyslovil, ze ,[rlozhodujici roli (...) hraje to, zda je vyklad pravnich norem v
Case ustaleny, coZ vsak na drubou stranu neznamena, Ze jednou dosazeny vyklad pravni normy
je nezménitelny. Princip pravni jistoty a téZ i princip rovnosti pred zakonem totiz vyZaduji, aby
se judikatura soudi za wrcitych podminek ménila (zména hodnotového nazivini na pravo,
zména kulturnich predstav spolecnosti o pravu, zmény ve strukture pravnibo ¥ddu & zmény v
téch slozkdch pravnibo 7ddu, které leZi v hierarchii nad interpretovanou normou atd.), a to
uréitym predem stanovenym postupem.” (nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn.
I1. US 566/05, a rovné? ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IL. US 3168/09)

[17]  V predlozené véci predevsim neslo o prosty judikaturni odklon zptsobeny zménou
4 4 4 o Ve 4 / 4 4 v/ v v v 4 4
pravniho nazoru soudu. Prijetim nového spravniho radu doslo ke zméné pravnich
predpisu. Ustanoveni stareho spravniho fadu prestala platit dne 31.12. 2005. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu proto v rozsudku ¢&j. 2 As 75/2009 - 113 predlozil pravni
nazor vztahujici se k novému pravnimu predpisu, byt upravujicimu totoznou pravni oblast

jako predpis predchazejici.

[18] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz rozhodoval o povaze
4 / . 4 / Vv v / .
zavaznych stanovisek vydavanych dle § 149 spr. f. pfedem stanovenym postupem, jak
vyzaduje judikatura Ustavniho soudu. Tento postup ve spravnim soudnictvi obsahuje § 17
a § 18 s.f.s. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu je témito zakonnymi
ustanovenimi povolan k tomu, aby sjednocoval judikaturu spravnich soudd. Byt stézovatel

. J 4 4 V. Vv v/ \4
poukazuje na nezavislost vymezeni rozhodnuti v § 67 spr. 1. a § 65 s.f.s., sc¢imz se
Nejvys$i spravni soud ztotoziiuje, rozsireny senat se touto otazkou zabyval a rozhodl, Ze
zavazné stanovisko vydané dle § 149 spr. t. neni rozhodnutim ani ve smyslu § 65 s. t. s.

[19] Pravni nazor, ktery zavazna stanoviska dle § 149 spr. f. nepovazoval za rozhodnuti,
zastavaly nékteré soudy a senaty Nejvyssiho spravniho soudu jiz v dobé pred podanim
zaloby vtéto véci, jak vyplyva 1 ze zmiriovaného rozhodnuti rozsifeného senatu.
Rozsitenému senatu byla véc predlozena dne 17. 3. 2010 (srov. usneseni ¢j. 2 As 75/2009 -
101 dostupné na www.nssoud.cz), tedy vice nez rok pred podanim zaloby stézovateli a

M .. & 4 v v v 4 4 v * o v 4 4 4 eV
mimo jiné i proto, ze doslo ke zméné pravnich predpisu. Predkladaci usneseni na jiz
existujici rozpornou judikaturu vyslovné upozornovalo.

[20]  Stézovatel navic netvrdil, Ze by byl v disledku vykladu nového pravniho predpisu

v / 4 v 4 4 v o 4 4 4 4 M
poskozen na svych pravech napt. tim, ze by promeskal lhutu k podani odvolani proti
kone¢nému rozhodnuti v jeho véci. Spravni organ jej poudil o tom, ze zdvazné stanovisko
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neni samostatnym rozhodnutim, a zZe je jeho obsah zavazny pro vyrokovou cast
kone¢ného rozhodnuti spravniho organu, v této véci tedy rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni nebo nepovoleni staveb. Kone¢né rozhodnuti pak dle § 68 odst. 5 spr. f. musi
obsahovat pouceni o odvolani. Moznost podani odvolani proti koneénému rozhodnuti
zminuje zalovany i ve svém vyjadreni k zalobé. A koneéné krajsky soud stézovateli neupira
prezkoumani stanoviska soudem, nebot jej v napadeném rozhodnuti upozorriuje, ze soudni
prezkum obsahu zavaznych stanovisek je mozny prostrednictvim § 75 odst. 2 s. 1. s.

[21] Rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu proto vylozil novy pravni predpis
4 / / 7 V7 v o M 4 4 v
zakonem stanovenym postupem a své rozhodnuti radné zduvodnil. Namitana zména
vykladu nebyla pro stézovatele zcela nepredvidatelna vzhledem k prijeti nového pravaiho

v M M M / / 4 4 o **V v v \4 4 VO V/V 4
predpisu a existenci rozpornych pravnich nazort jiz v dobé predlozeni véci rozsirenému
/4 4 v V/V / 4 M VV/ 4 4 / / M
senatu. Je to pravé rozsifeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery ma sjednocovat
judikaturu spravnich souda. Proto byl postup krajského soudu, jez rozhodnuti rozsireného
senatu zohlednil, souladny se zakonem.

V.2 Rizeni o kasacni stiZnosti ve véci stéZovatelky

[22] Stézovatelka za sebe vzala kasacni stiznost zpét (odst. [10]). Podle § 47 pism. a)
s. f.s. soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svijnavrh zpét; slo-li vsak o

v / 4 4 v 4 M v 4 4 . 4
spoleny navrh vice osob, vezme predseda senatu toliko zpétvzeti navrhu jednim
z navrhovatelt usnesenim na védomi. Projev vile stézovatelky, jimz doslo ke zpétvzeti
kasa¢ni stiznosti, je jednoznalny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatelka

/ Vv v v/ 4 v 7/ /v i c v M VVv/ 4 4
zamyslela nepokracovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vztahu k jeji osobé. Nejvyssi spravni
soud zpétvzeti kasacni stiznosti stézovatelkou vzal na védomi podle § 47 pism. a) s. f. s. za
pouziti § 120 s.f.s., zdavodu procesni ekonomie vsak o zpétvzeti nerozhodoval
samostatné, namisto toho vyrok pripojil k tomuto rozsudku.

VL

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
[24] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti ve vztahu ke stézovatelce Nejvyssi
spravni soud rozhodl analogicky podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.
Podle § 60 odst. 3 véty prvni nema zadny z Glastnikli pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Druha véta tohoto ustanoveni, podle niz

’ 4 4 4 o v/ 4 4 v Vev/
ma navrhovatel pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud vzal navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, se neuplatni,
nebot v dané véci pro takovy postup nebyly splnény zikonem stanovené podminky. O
nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti ve vztahu ke stézovateli Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni

v/ /N [ vV 7 / / / / o V/ A ’

o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfislusela, soud nihradu naklada
v/ 4 Ve b4 v/ 4 v 4 % * V7 4 4 4 Vv 4
fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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[25] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vzala kasa¢ni stiznost zpét pred zaplacenim
soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o jeho vraceni (§ 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 18. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



