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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
navrhovatele: M. R., za Glasti: Utad price Ceské republiky, se sidlem Karlovo nimésti
1359/1, Praha 2, o navrhu na vydani predbézného opatteni ze dne 27. 9. 2012, o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2012, ¢.j. 22 Na
12/2012 -7,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Navrhem ze dne 27. 9. 2012 podanym u Krajského soudu v Brné se navrhovatel
doméhal, aby bylo uloZeno Ufadu price Ceské republiky, Krajské pobolce v Brng,
okamzité fesit jeho situaci hmotné nouze a zajistit jeho zdravi a potreby k zivobyti.
Navrhovatel soucasné zadal ustanoveni zastupce za Gcelem radného uplatnovani svych prav
u soudu a doplnéni a uptesnéni uvedeného navrhu na vydani predbézného opatreni.

Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim (vyrokem 1.) navrh navrhovatele na
vydani predbézného opatfeni zamitl. Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze a¢ v potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech navrhovatel uvedl, Ze nema zadné prijmy
z pracovniho ani jiného obdobného poméru, neni zaméstnan a je veden u U¥adu prace
Brno jako uchaze¢ o zaméstnani, nema ptijmy z podnikani ¢i jiné samostatné vydélecné
¢innosti, z hmotného a socialnitho zabezpeceni ani jiné pfijmy a nevlastni majetek vyssi
hodnoty, krajsky soud z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢. . 3
Ads 187/2011 - 33, zjistil, zenavrhovatel byl vpomérné nedavné minulosti
spoluvlastnikem nemovitosti, které neuzival pro potfeby svého bydleni, zaroven byl
vlastnikem nékolika bankovnich 4¢td, o nichz nyni tvrdi, ze neexistuji. Vzhledem k tomu,
ze vySe uvedené zjisténi o své nedavné majetkové situaci navrhovatel soudu nijak
nevysvétlil a nedolozil potfebna potvrzeni ¢i jiné dokumenty, které by dosvédcovaly, ze jiz
vlastnikem nemovitosti a vyse uvedenych Uc¢th neni, krajsky soud shledal, ze nebyly
naplnény zakonné podminky pro vydani predbézného opatreni podle § 38 odst. 1 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Krajsky soud dale vyrokem II. tohoto usneseni zamitl navrh navrhovatele na ustanoventi
zastupce z duvodu nesplnéni podminky predpokladu pro osvobozeni od soudnich

poplatk.

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel uvedl, ze je nemajetny, nema zadny
pHjem, uchazi se o zaméstnani u U¥adu prace a je bez finanénich prostfedka. Krajsky soud
a Utad price dle jeho nizoru védomé zkreslily jeho majetkovou a socidlni situaci.
Podvodné tvrzeni o majetkové situaci stézovatele ze strany krajského soudu je nepravdive,
nebot stézovatel je presvédCen, ze svou situaci soudu sdélil a dolozil prohlasenimi, pficemz
nemuze dolozit vlastnictvi néceho, co nevlastni. Krom toho nelze dle jeho nazoru tvrdit, ze
nékteré skutecnosti vyzadované soudem nedolozil, protoze jeho nemajetnost je patrna ze
spisti. StéZovatel Zadal o okamZitou bezodkladnou pomoc u Utadu préce, tato Zadost
nebyla fadné a podle zakona fesena, nadale potfebuje pomoc ve své socialni situaci.
Stézovatel proto nyni podava navrh na vydani predbézného opatfeni, jimz ma byt
zajisténa okamzita 1 dlouhodoba socialni a zdravotni pomoc. Za Ucelem doplnéni a
upresnéni kasacni stiznosti stézovatel zada o ustanoveni zastupce pro toto fizeni,
nebot z divodu své nemajetnosti si nemuze zastupce zvolit sam a potrebuje ho pritom
k tomu, aby mohl radné uplatriovat svoje ustavni prava u soudu.

Po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasacni stiznost podanou navrhovatelem nelze vécné projednat.

Rozhodnuti o navrhu navydani predbézného opatfeni je svoji povahou
rozhodnutim Casové omezenym a kasaéni stiznost proti nému je proto podle ustanoveni §
104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. nepfipustna. Uvedeny pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni
soud poprvé jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2004, ¢.j. 1 Ans 2/2003 - 35, jedna se tedy o jeho
dlouhodobou a stabilni judikaturu, o nemoznosti podat kasacni stiznost byl ostatné
navrhovatel poucen 1 napadenym usnesenim krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Co se tyce kasalni stiznosti napadeného vyroku II. usneseni krajského soudu, jimz
byl zamitnut navrh navrhovatele na ustanoveni advokata, uvazil Nejvyssi spravni soud
takto: Jak bylo vyse uvedeno, krajsky soud navrh navrhovatele na vydani piedbézného
opatfeni vyrokem I. napadeného usneseni zamitl. Rozhodovani o navrhu na ustanoveni
advokata pro fizeni vedené u krajského soudu se tak stalo bezpfedmétnym, nebot jiz
nemohlo mit vliv na prava Gdastnika fizeni. Vyrok II. napadeného usneseni krajského
soudu byl za této situace jiz zcela nadbytecny. Nejvyssi spravai soud se proto kasacni
stiznosti smérujici proti tomuto vyroku nezabyval, nebof posouzeni, zda obstoji zavér
krajského soudu o tom, zda byly v pfipadé navrhovatele naplnény podminky pro
ustanoveni advokata, by nemélo zadny vyznam pti rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem ke zvlastnim okolnostem ptfipadu Nejvyssi spravni soud povazuje na
tomto misté za vhodné pridinit k véci jesté nékolik poznamek k otdzce podminek fizeni a
jeho Glastnikd.
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Ustanoveni § 38 odst. 1 s. f. s. uvadi, ze byl-li podan navrh na zahijeni fizeni a je
potfeba zatimné upravit pomeéry Gcastnikt pro hrozici vaznou 4ymu, muize usnesenim soud
4 v vV / v 4 / Vv 4 o Ve v vV Vv v
na navrh predbéznym opatrenim Ucastnikum ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo
néco snaset.

/ 4 / Vv 4 v v 4 M

Jak vyplyva zvySe uvedeného, predpokladem pro uplatnéni pravomoci soudu

o 4 4 4 i 4 / /4 v Vv 4 v 4

pusobiciho ve spravnim soudnictvi rozhodnout o podaném navrhu na predbézné opatfeni

je skutecnost, ze takovyto navrh byl ucinén v ramci fizeni probihajiciho podle nékterého

4 4 A /4 4 4 4 4 v 4 v/ v

z ustanoveni soudniho fadu spravniho. Tato hypotéza pravni normy vsak v daném pripadé

nebyla splnéna. Ze spisu je zfejmé, ze podany navrh neni ukotven k zadnému

konkrétnimu fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti, navrhovatel sim ostatné ve

svém navrhu ¢i v kasadni stiznosti ani nic takového netvrdi. Za téchto okolnosti bylo

ovéem tfeba navrh pro nedostatek podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitnout, nikoliv meritorné posoudit a zamitnout.

Stim souvisi také otazka vymezeni a oznaleni UcCastniku fizeni. Krajsky soud
4 4 4 4 Ve M \4 4
v zahlavi svého usneseni oznacil navrhovatele jako podatele, coz s ohledem na ustanoveni §
37 s. f. s. je mozné a odpovida okolnostem pripadu. Jak bylo vyse uvedeno, neni zde zadna
zaloba podana. Krajsky soud vSak jako Ucastnika fizeni pominul Ufad prace Ceské
republiky, viéi némuz mélo byt predbézné opatfeni dle navrhu vydano. Nejvyssi spravni
soud proto napravil pochybeni krajského soudu a jako s G¢astnikem tohoto fizeni jednal
N TV / X / .

téz s Uradem prace Ceské republiky.

K navrhu stézovatele na vydani predbézného opatfeni v fizeni o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravai soud predevsim uvadi, ze ani v tomto pripadé nebyl navrh ucinén v ramci
fizeni probihajictho podle nékterého z ustanoveni soudniho radu spravniho. Nebyla tedy

v / 4 v M . ‘v v / \4 / 4
splnéna hypotéza ustanoveni § 38 odst. 1 s. f. s. Ze spisu je totiz zfejmé, ze podany navrh
na vydani predbézného opatreni v fizeni o predmétné kasacni stiznosti neni ukotven
k fizeni o prezkoumani rozhodnuti ve véci davek pomoci v hmotné nouzi, resp. k meritu
takového rizeni, nybrz se vaze ke kasa¢ni stiznosti proti usneseni, jimz byl zamitnut navrh
na ulozeni predbézného opatfeni krajskym soudem. Za téchto okolnosti by mél byt navrh
odmitnut pro nedostatek podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. V posuzované
véci je vSak situace jina. Podana kasaéni stiznost byla shledana nepfipustnou, v dusledku
v \4 v v M4 4 4 4 \4 4 v vV /4 v 4
Cehoz se soucasné sjejim odmitnutim stal navrh na ulozeni predbézného opatreni
Nejvys$im spravnim soudem vramci fizeni o kasacni stiznosti bezpredmétnym.
Nejvys$imu spravnimu soudu tak jiz nepfisluselo o navrhu na uloZeni predbézného
opattfeni z jeho strany jakkoliv dale rozhodovat.

Vzhledem k neptipustnosti kasacni stiznosti a jejimu odmitnuti, nerozhodoval jiz
Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost o zadosti navrhovatele o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. . s.).
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 6. Ginora 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



