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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Simadkové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobkyné: V. V., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Yeditelstvi slu¥by cizinecké
policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2012, ¢. .
CPR-5422/CJ-2012-9CPR-V243, v Yzeni o kasaéni stiznosti alobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 4 A 55/2012 - 33,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobkyné ze dne 17. 12. 2012 proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 4 A 55/2012 - 33, se ptiznavé odkladny Géinek.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. CPR-5422/ CJ-2012-9CPR-V243,
bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi police hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly
patrani a eskort ¢ j. KRPA-65498/CJ-2011-000022 ze dne 26. 3. 2012, jimZ bylo
stézovatelce podle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dile jen ,zakon o pobytu cizincG®), ulozeno spravni
vyho$téni a doba, po kterou nelze ¥alobkyni umozZnit vstup na tzemi CR byla stanovena
na tfi roky. Pocatek této doby byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc. Stézovatelka podala k Méstskému soudu v Praze zalobu, kterou Méstsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 6. 11. 2012, ¢&. j. 4 A 55/2012 - 33.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou spojila se
zadosti o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Svij navrh na ptiznani odkladného wcinku stézovatelka zdGvodnila tim, ze je
v v v 4 i v /7 /v 4 4 v /
presvédcena o nezakonnosti kasaéni stiznosti napadeného rozsudku a o tom, ze nucenym
vycestovanim by bylo zasazeno do jejtho prava na spravedlivy proces. Stézovatelka
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poukazuje na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které muze byt
nezbytné pro vykon prava na spravedlivy proces, aby stéZovatel mohl ztistat na tzemi CR
do skonceni rizeni o jeho kasaéni stiznosti. Byt je stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo udastnika vystupovat
v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny
pro vykon zastoupeni apod.

Dile stéZovatelka uvedla, Ze je na izem{ CR jiZ plné integrovana a za dobu pobytu
si zde vytvorila rodinné i socialni zazemi. Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze je ve
smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca rodinnym pfislusnikem obdana
EU, nebot je drurkou pana J. C., stitniho obfana CR, se kterym Zije ve spoleéné
domacnosti na adrese U r. z. 2/954, P. Pripadné vycestovani by neprimérené zasahlo do
jednoty rodiny a vazné ohrozilo dalsi prubéh vztahu. Stézovatelka rovnéz doplnuje, ze
podala zadost o vydani nového rozhodnuti ve smyslu ust. § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct, kterym se ve smyslu ust. § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincu zrusi platnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zadost byla podana 19. 11. 2012, nicméné o ni nebylo
do soucasné doby rozhodnuto. Stézovatelka zduraznuje, ze jeji ucast na tomto spravnim
fizeni je nezbytna, nebot spravni organ zkouma pravé skutecnost, zda stézovatelka se svym
druhem zije ve spolecné domacnosti. Stézovatelka se tak dostava do patové situace, kdy
podle zada o vydani nového rozhodnuti a zaroven iniciuje soudni prezkum napadeného
rozhodnuti touto kasalni stiznosti, avsak podle aplikaéni praxe spravnich organu je
povinna opustit CR.

Stézovatelka dale uvadi, ze v zemi puvodu jiz nezije, nema zde zadné funkéni
zazemi, pricemz je tak uvrzena do nejistoty a nedostatku. Stézovatelka opét zduraznuje
svou integraci na Gizemi CR a skute¢nost, Ze zde ma zazemi, kamaridy, zndmé a zejména
druha, se kterym planuje spolecnou budoucnost. Jeji nucené vycestovani by tak znamenalo
nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota.

Stézovatelka dale uvedla, Ze jeji vycestovani do zemé ptuvodu by znamenalo nutnost
vynalozit nemalé naklady na odjezd a v pripadé aspéchu kasacni stiznosti naklady na
ptijezd. Tyto naklady by pak byly vymahatelné na statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Ke své zadosti o ptiznani odkladného tcinku kasalni stiznosti stézovatelka dolozila
kopii prohlaseni druha stézovatelky o tom, ze se stézovatelkou sdili spolecnou domacnost a
kopii vyrozuméni ze dne 10. 12. 2012, & j. CPR-13830-2/CJ-2012-9CPR-C235, ze kterého
vyplyva, ze bylo zahajeno fizeni o zadosti stézovatelky o vydani nového rozhodnuti podle
§ 122 zakona o pobytu cizincg.

Zalovana se k zadosti o prfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti pres vyzvu
soudu nevyjadrila.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb. s. f. s., nema kasac¢ni stiznost odkladny Géinek;
Nejvyss$i spravni soud jej vSak mtze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. se pfitom uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po
vyjadfeni zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo
.. /4 4 4 4 4 v v v Vv V7 /- Vo 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
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ptiznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou vtom smyslu, ze pripadné
vycestovani by pro ni znamenalo dopad do jejtho prava na spravedlivy proces, vynalozeni
nemalych finanénich nakladd, zasah do soukromého a rodinného zivota s jejim druhem a
zaroven by také mélo negativni dopad na fizeni o vydani nového rozhodnuti ve smyslu
ust. § 122 zakona o pobytu cizinct, které stézovatelka iniciovala. Za této situace Nejvyssi

4 4 v 4 v v Ve / / 4 4 4 v Vv 4
spravni soud dospél k zavéru, ze okamzity vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi by
v vV v v vV / . M VVv/ 4 4
predstavoval pro stézovatelku pomérné tézkou (ymu. Naopak Nejvyssi spravni soud
nedospél k zavéru, ze by priznani odkladného dlinku kasaéni stiznosti mohlo vyvolat
ymu ve vztahu kjinym osobam, nebot sama skutecnost, ze stézovatelka bude moci
4 / Jap i / v/ 4 v M vVv/ 4 4
pobyvat na izemi CR i po kratkou dobu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, by se
4 4 4 v / /. o v 4 v ..
prav a pravem chranénych zajmu tretich osob neméla nijak dotknout.

Pobyt stézovatelky na tzemi CR by také nemél ani v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Z rozsudku Meéstského soudu a z kasaéni stiznosti stézovatelky vyplyva, ze
divodem pro udéleni spravniho vyhosténi stézovatelce byl jednak nelegalni pobyt
stézovatelky na uzemi CR, kdyz nevycestovala na zakladé platného vyjezdniho prikazu, a
jednak uzavreni fingovaného snatku s panem R. V.. Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze

vV Ve v/ 4 v M vVv/ 4 4 v /
stézovatel¢in pobyt po dobu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem predstavoval takove
riziko, které by zakladalo rozpor s dulezitym verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé. V této souvislosti lze poukazat na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢.
1072/2007 Sb. NSS, dostupné z www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud vylozil, ze ,,rozhodnuti
o priznani odkladného #cinku Zalobé a o priznini odkladného vcinku kasacni stiznosti jsou
svou podstatou rozhodnutimi predbéZné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci
samé.“ Mimoto je treba upozornit na § 73 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz ,usneseni o priznani
odkladného vicinku miiZe soud i bez ndvrbu usnesenim zrusit, ukdze-li se v priibéhu rizent, Ze
pro priznani odkladného vcinku nebyly divody, nebo Ze tyto diivody v mezidobi odpadly.

Vzhledem k vySe uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. tak, ze kasacni stiznosti stézovatelky proti rozsudku
méstského soudu ptiznal odkladny Gcéinek. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. ,se priznanim
odkladného icinku pozastavuji do skonceni tizeni pred soudem iicinky napadeného
rozhodnuti.“ Do skonceni ftizeni pifed Nejvy$sim spravnim soudem se tak pozastavuji
veskeré Ulinky napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, pricemz vzhledem k
tomu, ze zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného ma podle § 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct odkladny Géinek ze zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o
samotné kasacni stiznosti obnovuje 1 odkladny Géinek zaloby proti rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo stéZovatelce pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



