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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudcti JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Néirodni t¥ida 118/16, Praha 1,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2012, ¢.
j. 11 A 293/2011 - 98,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nepftiznavai privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal dne 5. 8. 2010 Krajskému soudu v Brné Zalobu,
kterou se domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 1537/10, jimz
bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 1383/10, o uréeni JUDr. K.
Fortla advokatem stézovatele. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 30 A
85/2010 - 5, véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.
Posléze podana kasaéni stiznost stézovatele smérujici proti tomuto usneseni (a také proti
usneseni téhoz soudu ze dne 28. 1. 2011, ¢. j. 30 A 85/2010 - 23, jimz byl zamitnut navrh
stézovatele na vysloveni netc¢innosti doruceni usneseni téhoz soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢.
j- 30 A 85/2010 - 10) byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2011, ¢. 5. 6
Ads 74/2011 - 36, odmitnuta.
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[2]  Poté Méstsky soud v Praze jako soud mistné prislusny usnesenim ze dne 9. 11. 2011,
¢.j. 11 A 293/2011-53, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby
ve vys$i 2000 K¢, Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 28. 11. 2011
(dorucenym meéstskému soudu dne 7. 12. 2011), v némz mimo jiné soud informuje, ze
nebude znovu pfiznavat své poméry, které se nezménily, a zadat o osvobozeni od soudniho
poplatku, kdyz tak ulinil jiz podanim ze dne 17. 9. 2011 a kdyz uz byl osvobozen
usnesenim ¢. j. 30 A 85/2010 - 15. Méstsky soud v Praze avsak usnesenim ze dne 3. 1. 2012,
¢ j. 11 A 293/2011 - 59, stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatku, kdyz
uvedl, ze stézovatel nijak nereagoval na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku a poplatek
nezaplatil. Soucasné se zabyval tim, zda osvobozeni neni odivodnéno stézovatelovou
zadostl zalozenou u meéstského soudu pod sp. zn. Spr. 362/10 spolu s dokladem o jeho
majetkovych pomérech. Zalobu oznadil za zjevné bezlispénou, nebot ji stézovatel broji
proti rozhodnuti zalované, kterym bylo jeho navrhu vyhovéno.

[3]  Na zakladé stézovatelem podané kasalni stiznosti nicméné Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 2. 5. 2012, ¢ 5. 2 As 55/2012 - 15, toto usneseni pro jeho
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
dale jen ,s. 1. 5.“] zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V odtivodnéni svého
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud mimo jiné konstatoval, ze stézovatelovo shora oznacené
sdéleni ze dne 28. 11. 2011 bylo méstskému soudu doruceno drive, nez o poplatku
rozhodoval - pfesto se o ném v napadeném usneseni nezminil a nevyhodnotil je. ,Na djmu
prezkoumatelnosti napadeného usnesent je postup méstského soudu, ktery ac na jedné strané vzal
za rozhodné, Ze stéZovatel poZidal o osvobozeni od soudnich poplatkii, zaslal mu vyzvu k jeho
zaplacent, pricemz v napadeném usneseni smisil jak nedostatek reakce stéZovatele na vyzvu, tak
i nediivodnost Zddosti.”

[4]  Nasledné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 6. 2012, ¢. j. 11 A 293/2011 -
76, fizeni o stézovatelem podané zalobé zastavil, coz oduvodnil predev$im tim, ze ,ve
vztabu k nyni soudem rozhodované véci doklady o podminkdch pro osvobozeni od soudniho
poplatku ziejmé nejsou aktualni; i v pripadé osob zavislych na socidlnich davkdch jisté dochazi
ke zménam podminek a majetkovych poméri. Navic je v dané véci ziejmé, Ze Zalobce nepoZidal
o osvobozeni od soudnich poplatki.“ Stézovatel napadl toto usneseni meéstského soudu
podanim, v némz namital nezakonnost postupu méstského soudu. Konkrétné stézovatel
nesouhlasil s tim, ze méstsky soud ,misto toho, aby odrial navrhovateli osvobozeni (30 A
85/10), shledal-li diive ddajnou zjevnou nedispésnost zaloby, a vyzval ksihradé poplatku
navrhovatele, tak proces ,obratem* zastavillll

[5]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 8. 2012, &. . 2 As 111/2012 - 10, nicméné
toto usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni, a to opétovné pro jeho
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V odivodnéni svého rozhodnuti
Nejvys$i spravni soud opétovné zduraznil, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti i nadale
sleduje procesné nevhodny postup, jdouci na Gjmu prezkoumatelnosti, v némz smésuje jak
nedostatek reakce stézovatele na vyzvu a tedy i neexistenci jeho zadosti o osvobozeni od
4 o v Vo o / N7/ .
soudnich poplatkd, tak soucasné i neduvodnost takové zadosti.

[6] Nasledné Meéstsky soud v Praze vzahlavi citovanym usnesenim fizeni o

stézovatelem podané zalobé zastavil, coz odtivodnil predevsim tim, ze ,je véci Zalobce, aby
4 / /] v/ / / v

na vyzou soudu k zaplaceni soudniho poplatku reagoval Zadosti o osvobozeni, tieba s poukazem

na doklady u soudu jiz zalozené obdobné, jako je tomu u Krajského soudu v Brné i u Méstského

soudu v Praze. Zalobce tak vsak v posuzované véci podle nazoru soudu neucinil, prestoze mu je
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pokracovani
povinnost zaplaceni soudniho poplatku pri podani Zaloby (pripadné postup pri osvobozovini od
soudnich poplatki) dostatecné znama.“ Na zakladé uvedeného tak soud dospél k zavéru, ze
jen pokud tak v zalobé ¢i k vyzvé soudu ke splnéni poplatkové povinnosti udini, je na
misté, aby soud vazil, zda doklady u soudu zalozené jsou dostatecné pro posouzeni
majetkovych poméru zadatele.

[71  Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha
M \4 4 /4 . /v v v / M 4 v v /
jeho kasace, kdyz své nesouhlasné stanovisko svyse predesttenymi zavéry méstského
soudu podporil velmi obecnymi a struénymi, misty nesrozumitelnymi vytkami, které
ostatneé predestrel jiz ve svych drivéjsich podanich v prubéhu tohoto fizeni. Nadto namital,
ze wsoud mél opakované restituovat zdsah, jehoZ se dopustil (2 As 55/12, 2 As 111/12), vsak
ve . . . , « vV v 7 /v . v . ’ ’ .
neucinil tak, tedy jde o projev svévole.“ Stézovatel v kasalni stiznosti nepodradil své namitky
4 / v /7 o o v 4 7 i / v
zakonnym kasa¢nim divodim ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., z textu podani je nicméné
patrné, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[8] Sohledem na to, ze se jedna o kasa¢ni stiznost podanou proti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, ktery byl pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSujicim rozhodnuti v téze véci, bylo
nezbytné se nejprve zabyvat otazkou ptripustnosti kasa¢ni stiznosti. Podle ustanoveni §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
7 . .. o v /7 /v . 7./ v v/ 1° 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym
4 4 4 . Vv/ 4 4 /4 v /7 /v . VvV
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V podané kasacni stiznosti stézovatel
nicméné takovou namitku predlozil, a proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
k odmitnuti stézovatelem podané kasacni stiznosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. ve spojent s cit. ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud v tomto pripadé netrval, s ohledem na specificky charakter
napadeného usneseni méstského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Opacény postup by totiz znamenal jen
dalsi fetézeni téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ.
pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, rozhodnuti
NSS dostupna na www.nssoud.cz).

[10] Kasacni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna, byt nebyl zaplacen
soudni poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy
prezkoumal kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a
4s. t.s.) a dospél k zavéru, Ze neni davodna.

[11]  Stézovatel nesouhlasi s postupem, kterym méstsky soud zastavil fizeni o jim podané
zalobé z divodu neuhrazeni soudniho poplatku, aniz by vzal dostatecné do Gvahy jeho
finan¢ni poméry, svédcici pro osvobozeni od soudniho poplatku. Nejvyssi spravai soud
nicméné kasa¢ni namitky stézovatele nepovazuje za davodné a se zavérem méstského
soudu o zastaveni fizeni se ztotoznuje, kdyz je nejen odrazem zavéri vyplyvajicich
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k institutu osvobozeni od soudnich
poplatkl, ale predev$im plné koresponduje s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, kterym méstsky soud zavazal ve vyse citovanych rozsudcich ze dne 2. 5. 2012, ¢. . 2
As 55/2012 - 15, resp. ze dne 6. 8. 2012, ¢.j. 2 As 111/2012 - 10.
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[12] Mestsky soud v Praze se tak vnyni posuzovaném pripadé opétovné zabyval
otazkou, zda je mozné, aby zalobce podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatku
Ucinnou pro vsechny jeho soucasné i budouci zaloby, priCemz, vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, dospél k vyse predestrenému zavéru, ze zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd je procesnim tkonem, kterym se zalobce v konkrétni véci domaha
osvobozeni a je véci stézovatele (§ 36 odst. 3 s. . s), aby na vyzvu soudu k zaplaceni
soudniho poplatku reagoval zadosti o osvobozeni s poukazem na doklady u soudu takto
zalozené, ba dokonce s nizsimi naklady tak muze ucinit jiz pro podani zaloby. Nelze vsak
Ve /v 4 Ve 4 4 o Ve / 4
vyloucit, aby udastnik dolozil podminky pro osvobozeni zptisobem vyuzitelnym ve vice
ptipadech, nicméné zadost o osvobozeni od soudnich poplatki musi tedy byt vzdy
v konkrétni souzené véci podana, coz vSak stézovatel v nyni posuzovaném pripadé
Ve . / . vvV/ ) ’ v / :
neucinil. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Méstsky soud v Praze nepochybil,
pokud v daném pripadé tizeni o stézovatelem podané zalobé v souladu s § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, postupem podle § 47
4 v i bl vV 4 / vV i i
pism. ¢) s. f. s. zastavil, nebot stézovatel soudni poplatek z podané Zaloby neuhradil ani
s podanim zaloby, ani na zakladé nasledné, soudem dorucené vyzvy k jeho thradé.

[13] Proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost stézovatele jako nedtivodnou se shora
uvedenych duvoda zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.).

[14] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni
4 v Vv Vv V4 v/ 4 /7 4 v/ 4 4 vV Vv 4 Ve .
Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné cCinnosti
nevznikly, tak ze ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. Gnora 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



