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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobce: L. K., zastoupeného Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou, se sidlem Moravské
namésti 15, Brno, proti Zalované: Cesk sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, protirozhodnuti zalované ze dne 21.5.2012, ¢.j. X, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. 33 Ad
33/2012 - 30, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne
19.11. 2012, ¢. 5. 33 Ad 33/2012 - 30, se pFiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 33 Ad 33/2012 - 30 ze dne 19. 11. 2012 zamitl
zalobu, jiz se domahal zalobce zruseni rozhodnuti ¢. j. X ze dne 21. 5. 2012, o namitkach
proti rozhodnuti zalované ¢. II ¢. j. X ze dne 8. 2. 2012 o povinnosti vratit preplatek
na vdoveckém dichodu za obdobi 12. 5. 2008 do 11. 9. 2011 v ¢astce 247 766 K.

Stézovatel (zalobce) se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu,
nebot se domniva, ze podminky pro narok na davku v uvedeném obdobi splnil a preplatek
byl vycislen nespravné. Soucasné s kasacni stiznosti stézovatel pozadal soud o ptiznani
odkladného wcinku kasacni stiznosti. Pozastaveni ucinku spravniho rozhodnuti zalované
oduvodnil stézovatel tim, ze okamzity vykon rozhodnuti by byl pro né likvidaéni a
znamenal by pro néj zdvaznou Ujmu na majetku, vyplacené Castky davky vdoveckého
dtchodu byly prubézné spottebovany pro potreby stézovatele a jeho dcery.

Zalovani s ptiznanim odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti nesouhlasila a sdélila
soudu, ze stézovatel se dne 26. 9. 2012 dostavil na Okresni spravu socialniho zabezpeceni
Brno - venkov, kde uplatnil zadost o povoleni hradit preplatek na davce v mésiénich
splatkach ve vysi 1500 K¢&; zalovana stézovateli navrhla mésiéni splatku ve vysi 5000 K¢.
StéZovatel prozatim moznosti uzaviit dohodu o splatkach nevyuzil. Zalovani poukazala na
nemoznost provedeni vykonu rozhodnuti po dobu povoleni splatek, odkladny Géinek
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kasa¢ni stiznosti by mohl byt v rozporu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceske republiky a jejim vystupovanim v majetkovych vztazich (ustanoveni uklada
povinnosti organizacni slozce statu pfi hospodareni s majetkem statu).

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.9,
kasacni stiznost nema odkladny Ucinek; Nejvyssi spravni soud jej muze na navrh
stézovatele priznat, pritom pfimeéfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim prizna zalobé
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka ptriznanim odkladného Gcinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Stézovatel svou Ujmu dovozuje z mozného vykonu rozhodnuti ukladajiciho

mu povinnost vratit preplatek na davce dachodového pojisténi za obdobi 41 kalendarnich
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mésict; jelikoz stézovatel davku pribézné spotreboval, okamzity vykon by pro néj
znamenal zavaznou majetkovou Gjmu.

Protikladem tohoto zajmu stézovatele je zijem zalované na vraceni nepravem
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vyplacenych castek (tento zajem jisté muze byt dulezitym vefejnym zajmem). Nejvyssi
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spravni soud uvazil, ze zalovana v uplynulém obdobi stézovateli jiz poskytla financni
plnéni a jeji existence ani fungovani eventualnim oddalenim vraceni pozadované dastky
neni ohrozeno. Oddalenim G¢inka spravniho rozhodnuti po dobu soudniho fizeni ostatné
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neni ohrozen zajem zalované na dobytnosti pohledavky, nebot § 118a odst. 3 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, pozastavuje plynuti pétileté
prekluzivni lhity pro vraceni preplatku po dobu fizeni o zalobé, vykonu rozhodnuti, nebo
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jsou-li na dhradu prfeplatku provadény srazky z dichodu nebo ze mzdy nebo placeny
splatky na zakladé dohody o uznani dluhu.

Stézovatel v mésici zari 2012 projevil snahu dohodu uzavfit, k datu rozhodnuti
o odkladném @¢inku dle sdéleni zalované takova dohoda sjednana nebyla; fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem v soucasné dobé trva priblizné 6 mésica.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud v této fazi tizeni o kasalni stiznosti nepredjima
rozhodnuti o meritu véci, nepominul, Ze podstatou projednavané véci je prezkoumani
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zakonnosti exekucniho titulu tj., naroku na vraceni nepravem vyplacenych castek davky
dichodového pojisténi (nespravné pravni posouzeni otazky v predchazejicim soudnim
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fizeni stézovatel namita v kasa¢ni stiznosti). Eventualni vykon rozhodnuti pro castku ve
vysi 247 766 K¢ za této procesni situace pro stézovatele s ptijmem pod hranici primérné
mzdy (jak vyplyva z rozsudku Okresniho soudu v Brné - venkov, ¢. j. P 143/2007-87 ze
dne 18. 1. 2010 zalozeného ve spisu krajského soudu) nepochybné znamena nepomérné
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veétsi iymu, nez oddaleni vykonu rozhodnuti zalovane.

Nejvyssi spravni soud prihlédl 1 k tomu, ze vykonatelnost rozhodnuti nastala pravni
moci rozsudku krajského soudu - namitky proti rozhodnuti ve vécech dichodového
pojisténi podle § 118a odst. 1 az 3 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
maji odkladny Géinek (srov. § 88 odst. 5 cit. zakona), krajsky soud tento Glinek zalobé
priznal usnesenim ¢. j. 33 Ad 33/2012 - 12 ze dne 4. 9. 2012. Nejvyssi spravni soud proto
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pokracovani

neshledal divodnym, aby v posledni fazi prezkoumani spravntho rozhodnuti byl

vykonatelnosti spravntho rozhodnuti pfisouzen jiny pravni rezim nez v dosavadnim
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prubéhu fizeni. Opatfeni Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nemuze byt v rozporu se

zakonem ¢.219/2000 Sb., nebot s. f. s. takovou moznost soudu priznava za splnéni

stanovenych podminek.

Nejvyssi spravai soud neshledal z vyse uvedenych divodd ani rozpor s dulezitym
v - / /7 4 v / Vv 4 Ve v 7 /v i /
verejnym zajmem, proto na zakladé vyse uvedeného priznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve
Ucinek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



