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USNESENIT

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simac¢kové v pravni véci
alobkyné&: JUDr.J. S., proti alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2011, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2011, . j.
41 Ad 29/2011 - 20,

takto:

L V fizeni se pokraduje.

II. Z4dost o rozhodnuti Soudniho dvora o predbéZnych otézkéch podanou Nejvyssim
spravmm soudem na zakladé usneseni ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads 18/2012 - 82,
o niz vede Soudni dvir Fzeni ve véci C-253/12 JS v. Cesk4 sprava socialniho
zabezpeceni, bere Nejvyssi spravni soud zpét.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutimi ze dne 18. 2. 2011 a 15. 12. 2010, &. j. X, Ceska sprava socialntho
zabezpeteni jako nositel diichodového pojisténi v Ceské republice odmitla Zalobkyni
poskytnout dorovnani dil¢tho starobniho duchodu z éeského dichodového pojisténi do
takové vyse, jako by vsechny doby poji§téni do zéniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky byly ziskiny v Ceském systému diichodového pojiSténi (nebot doby pojisténi
ziskané do zaniku CSFR, tj. do 31. 12. 1992, jsou podle &. 20 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni (¢. 228/1993 Sb.), jenz je od
vstupu Ceské republiky do Evropské unie soulasti prilohy III ¢asti A na¥izeni Rady &
1408/71 o uplatnovani systému socialnitho zabezpeCeni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramei spolecenstvi,
dobami pojisténi Slovenskeé republiky).

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnut1 zalované zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 7. 12. 2011, & j. 41 Ad 29/2011 - 20, Zalobu zamitl. Zalobkyné napadla
rozsudek krajského soudu kasacm stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.
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[3]  Na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné se Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
9.5.2012, ¢ j. 6 Ads 18/2012 - 82, obratil v souladu s¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie ve véci vykladu prava Evropské unie na Soudni dvir a predlozil mu
nasledujici predbézné otazky:

1. Vylucuje narizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, o uplatnovani systému socialniho
zabezpeleni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi
(narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému
socialniho zabezpeleni), ze svého rozsahu rationae personae obfanku Ceské republiky,
ktera za okolnosti, jaké jsou v projednavané véci, pred 1. 1. 1993 podléhala pravnim
predpisim upravujicim dtchodové zabezpeteni zaniklého statu (Ceské a Slovenské
Federativni republiky), tyto doby se v souladu s ¢lankem 20 Smlouvy uzaviené 29. 10. 1992
mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni zapsaném v piloze III
narizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 (priloze II narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
883/2004) povazuji za doby Slovenské republiky a podle vnitrostatniho pravidla

vytvorteného Ustavnim soudem CR soulasné i za doby Ceské republiky?
Pokud je odpovéd na otazku ¢. 1 negativni:

2. Brani ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii a s ¢l. 3 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 (poptipadé ¢l. 4 natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 883/2004) tomu, aby orginy Ceské republiky
mohly za okolnosti, jaké jsou v projednavané véci, poskytovat preferencni zachazeni
(vyrovnavaci prispévek k davce ve stafi, pokud je vyse této davky ptiznané podle ¢lanku 20
Smlouvy uzaviené 29. 10. 1992 mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeleni a podle natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 (natizeni ¢. 883/2004) nizsi nez davka,
ktera by byla pobirana, kdyby byl starobni dichod vypocéten podle pravnich predpist
Ceské republiky) toliko obdanim Ceské republiky, pokud k takovému zachdzeni vede
zakladni privo na zabezpeleni ve st vyloené Ustavnim soudem CR specificky ve
vztahu k dobim dtichodového zabezpedeni ziskanym v zaniklé CSFR a vnimané jako
soucast narodni identity, a pokud takové zachazeni neni s to narusit pravo volného pohybu
pracovnikt jako zdkladni pravo Unie, za situace, kdy by poskytnuti obdobného zachazeni
véem ostatnim ob¢antim &enskych statd EU, ktet také ziskali v zaniklé CSFR obdobné
doby diichodového zabezpeleni, vedlo k vyznamnému ohrozeni finanéni stability systému
dichodového pojisténi Ceské republiky?

Pokud je odpovéd na otazku ¢. 2 pozitivni:

3. Brani pravo Evropské unie tomu, aby vnitrostatni soud, ktery je nejvys$sim soudem
statu v oblasti spravniho soudnictvi, proti jeho% rozhodnuti nejsou pf‘ipustné opravné
prostiedky, byl v souladu s vnitrostatnim pravem vazan pravn1m1 posouzenimi podanym1
Ustavnim soudem CR, pokud se zd4, Ye uvedend posouzeni nejsou v souladu s pravem
Unie, jak je vylozeno Soudnim dvorem Evropské Unie?

[4]  V navaznosti na uvedené predbézné otazky pak Nejvyssi spravni soud zminiovanym
usnesenim v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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pokracovani
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), prerusil fizeni, aby vyckal
rozhodnuti Soudniho dvora.

[5]  Rizeni o téchto predbéZnych otizkich je vedeno Soudnim dvorem jako véc C-
253/12 JS v. Ceska sprava socialniho zabezpeleni. Predbézné otazky byly zvefejnény
v Ufednim véstniku Evropské unie C 273, 08. 09. 2012, s. 2.

[6] Podanim ze dne 6. 12. 2012 dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 12.
2012 vzala zalobkyné kasacni stiznost v plném rozsahu zpét a navrhla, aby Nejvyssi
/ ’ v/ / v 7/ v . . ~ / - / / 117
spravni soud fizeni o kasatni stiznosti zastavil. Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeleni Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila, Ze ministr prace a socialnich véci
rozhodl dne 18. 10. 2012 o odstranéni tvrdosti predpisi o socialnim zabezpecleni tak, ze
zalobkyni ma byt od 1. 9. 2012 poskytnuto dorovnani ceského dil¢tho duchodu, jako by
doba do konce roku 1992 byla ziskana v ceském systému duchodového pojisténi.
Dorovnani podle rozhodnuti zalované z 26. 10. 2012, ¢.j. X1 od 1. 9. 2012 ¢ini 2310 K¢
mésic¢né (diléi starobni diachod 5 024 K¢). Vedle toho Ceska republika vyplatila zalobkyni
jednorazové lastku predstavujici témeér desetinasobek celorocni dastky dorovnani jako

i 4 v/ /4 4 VeV v v . i . 4 4 /
mimosoudni vyporadani, pricemz se mélo jednat o individualni postup zvoleny s ohledem
na polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU (sdéleni Ministerstva prace a
socialnich véci Nejvys$simu spravaimu soudu z 16. 1. 2013, ¢.j.2013/1128-701). Podle
ustanoveni § 37 odst. 4 s. . s. mize navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud Fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. V souladu s ustanoveni § 120 s. t. s. se uvedena
ustanoveni pouziji 1 na rizeni o kasacni stiznosti. Z téchto ustanoveni zakona o soudnim
v/ 4 4 4 / 4 \4 M v M b / Vv 4 v/ 4 / v 7/
fizeni spravnim vyplyva, ze je v plné v dispozici Gcastnika fizeni, ktery podal kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, tj. stézovatelky, zda
bude v fizeni pokradovano az do rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni
stiznosti, anebo zda se stézovatel rozhodne vzit kasacni stiznost zpét. Pokud stézovatel

V4 /v v 4 M vVv/ / 4 v
vezme kasaCni stiznost zpét v plném rozsahu, nezbude Nejvyssimu spravnimu soud nez
fizeni zastavit.

[71 Al je tedy Nejvyssi spravai soud presvédcen o tom, ze by rozhodnuti Soudniho
dvora o predlozenych otazkach vyznamné prispélo k objasnéni vykladu ptislusnych
4 4 4 i / v v Vv M vVv/
ustanoveni prava Evropské unie, a také sohledem na skute¢nost, ze pred Nejvyssim
4 4 v i v/ v/ 4 i M / i 4 4 i 4 i
spravnim soudem se vede nékolik dalSich fizeni sidentickymi pravnimi otazkami, pro
které by byl vyklad Soudniho dvora potfebny, musi konstatovat, ze v predmétné véci jiz
4 4 o VeV M vVv/ 4 4 o v 4 o
neni dan duvod, pro néjz se Nejvyssi spravni soud puvodné obracel na Soudni dvir
s uvedenymi predbéznymi otazkami. Vzhledem k tomu, ze toto fizeni o kasacni stiznosti
musi byt zastaveno, neni jiz rozhodnuti Soudniho dvora o téchto predbéznych otazkach
nezbytné pro rozhodnuti v této véci. S ohledem na existenci dalSich probihajicich fizeni
v . vv/ 4 4 M M / M 4 4 . 4 M i v o V_ Ve
pred Nejvyssim spravnim soudem s identickymi pravnimi otazkami, v nichz je vétsinou
v/ 4 v v v 4 4 4 4 4 / v o Ve
fizeni preruseno v ocCekavani rozhodnuti Soudniho dvora vtéto véci, nelze vyloudit
v 4 v 4 v vV Vv / 4
opétovné polozeni predbéznych otazek.

[8]  Z uvedenych diavodua rozhodl Nejvyssi spravai soud o tom, ze v dosud preruseném
fizeni pokracuje (ustanoveni § 48 odst. 5 s. t. s.) a zaroven v souladu s ¢l. 100 ve spojenti s ¢l.
148 Jednaciho tadu Soudniho dvora vzal svou zadost o rozhodnuti Soudniho dvora o
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uvedenych predbéznych otazkach zpét. Poté, co bude véc vyskrtnuta z rejsttiku Soudniho
dvora, Nejvysst spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (ustanoveni § 53
odst. 3a § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



