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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: V. K., zast. JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou se sidlem
Piivozska 703/10, Ostrava - Moravska Ostrava, protizalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, proti rozhodnuti ministra
zdravotnictvi ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 71222/2011-4/PRO, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2012, ¢.j. 6 Ad 1/2012 -
127,

takto:

4

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni shora oznaceného
usneseni mestského soudu, kterym byl zamitnut navrh stézovatelky na ustanoveni
zastupce, a zaroven bylo vysloveno, ze se fizeni zastavuje. Vyrok o zastaveni fizeni
odavodnil soud ustanovenim § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. 5.“) ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot
stézovatelka nezaplatila soudni poplatek za predmétné fizeni, ktery ji byl soudem snizen na
dastku 500 K¢.

V kasacni stiznosti uvadi stézovatelka mj., ze kasalni stiznost podala u Okresniho
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soudu v Novém Jiciné, nebot takovy postup povazovala za logicky. Neni si ovsem jista,
zda tim nedoslo ke zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti, a proto ptipadné zada o
prominuti zmeskani lhity.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
dorudeni rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se
kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhtita
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urCena podle tydnt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhaty. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhata zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhuty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorucit. Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydna byl den
doruceni napadeného usneseni stézovatelce, tedy pondéli 17. 12. 2012. Posledni den lhuty
tak pfipada na pondéli 31. 12.2012, kdy také lhtta k podani kasa¢ni stiznosti marné
uplynula. Lhtta k podani kasa¢ni stiznosti totiz neni zachovana, pokud je kasa¢ni stiznost
podana jinému soudu, nez je Nejvyssi spravai soud, eventualné soud, ktery vydal napadené
rozhodnuti (§ 106 odst. 4 s. 1. s. a contrario). O tom, u kterého soudu je treba kasa¢ni
stiznost podat, byla stézovatelka v pouleni napadeného usneseni fadné informovana,
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presto podala kasa¢ni stiznost nespravné u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné. Rozhodujici
pro posouzeni vCasnosti podané kasalni stiznosti je tedy den, kdy okresni soud poslal
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kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu, pfi¢emz pokyn k tomuto tkonu byl dan az
po uplynuti lhaty dne 3. 1. 2013, kasaéni stiznost pak zdejSimu soudu dosla dne 7. 1. 2013.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti ptitom marné uplynula jiz dnem 31. 12. 2012. Zmeskani
lhtity ani nelze prominout, nebot takovy postup vyslovné zakazuje § 106 odst. 2 in fine s.
v
f.s.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti zadny z Gcastnika pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. Ginora 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



