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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobct:
a) Corinthia Panorama, s.r.o., sesidlem Milevska 1695/7, Praha4-Kr¢, zast. JUDr.
Vaclavem Rovenskym, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, b) Ateliér pro
zivotni prostfedi, o.., se sidlem Vesvahu 1, Praha4-Podoli, zast. JUDr. Petrem
Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/2, Praha4-Kr¢, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2008,
¢. j. SMHMP 484224/2008/OST/Fr, za ucasti osob zicastnénych na fizeni: I) EPOQUE-
LANCASTER as., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha4-Nusle, II) EPOQUE
HOTEL as., sesidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4 - Nusle, obé zast. JUDr. Martinem
Dandisinem, advokatem se sidlem Husova 5, Praha 1, IIl) Pankracka spole¢nost, se sidlem
Jankovska 526/6, Praha 4 - Kr¢, a IV) ,,SdruZeni — Ob¢anska iniciativa Pankrace®, se sidlem
Bartakova 1108/38, Praha 4 - Kr¢, v rizeni o kasacnich stiznostech osob zicastnénych na
fizeni I) a II) proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.5.2011,
¢. . 10 Ca 61/2009 - 125,

takto:
L Kasaéni stiznosti se zamitaji.
II. Osoby zGlastnéné na tizeniad ) all) nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacnich stiznostech.
IOI. Zalovanému se nepifizndva nahrada nakladd fizeni o kasatnich

stiznostech.

IV. Zalobcia) se nepriznava nahradanakladi fizeni o kasaénich stiznostech.
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V.  Osoba zilastnéna na rizeniI) je povinna zaplatit zalobci b) na nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi 2400 K¢ do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Petra Kuzvarta, advokata
se sidlem Za Zelenou liskou 967/2, Praha 4 - Kr¢.

VL.  Osoba zucastnéna na rizeniII) je povinna zaplatit zalobci b) na nahradé
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ¢astku ve vysi 2400 K¢ do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Petra Kuzvarta, advokata
se sidlem Za Zelenou liskou 967/2, Praha 4 - Kr¢.

VII. Osobam zGlastnénym na fizeni Ill) aIV) se nepfiznava nadhrada nikladt
fizeni o kasac¢nich stiznostech.

Odtuavodnént :

L

Vymezeni véci

Vcas podanou kasalni stiznosti se osoby zalastnéné na ftizeni I) a II) (dale
jen ystézovatelky“) domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo rozhodnuto o zalobach sméfujicich proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2008, ¢&.j. S-MHMP 484224/2008/OST/Fr, jimz
bylo zamitnuto odvolani proti tizemnimu rozhodnuti vydanému dne 26. 5. 2008 Utadem
méstské Casti Praha 4, odborem stavebnim, pod ¢.j. P4/86988/08/OST/CEKO/721.
Timto Gzemnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi stavby nazvané ,EPOQUE
PANKRAC - BYTOVY DUM® napozemcich v katastrilnim Gzemi Nusle a Kr¢

v hlavnim mésté Praze.

Kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu podanou
zalobcem a) a k zalobé, kterou podal zZalobce b), zrusil vySe oznalené rozhodnuti
zalovaného o odvolani.

Duvody, které vedly méstsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného,
byly nasledujici:

Pii posouzeni otazky dodrzeni hlukovych limitd méstsky soud poukazal na
skuteénost, ze natizenim vlady ¢.502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
/ Ve i 4 v 7 /N 4 M vv/ v/ 4
Ucinky hluku a vibraci, ve znéni uc¢inném do 1. 6. 2006, byly stanoveny nejvyssi pripustné
hodnoty hluku v chranéném venkovnim prostoru v zajmu ochrany zdravi osob. Dané
Gzemi bylo ptitom jiz za stavajictho stavu nadlimitné zatizeno hlukem. Za této situace je
dle méstského soudu nepfipustné do daného Gzemi umistit dal$i objekty, které tento
nevyhovujici stav byt jen nevyrazné zhor$i, a to navic za situace, kdy pripadné povoleni

4 4 4 v/ / i Vv 7 /7 i v 4 M 4 v 4 v
stavby neni provazano se zadnymi podmiriujicimi opatrenimi, ktera by alespon vyhledové
garantovala snizeni nadlimitniho hluku. Méstsky soud se pak neztotoznil s postupem, pfi
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némz dochazi k umisténi staveb stim, ze jedna umistovana stavba do Gzemi vnasi jen
malou zatéz. Dle méstského soudu byla situace obdobna i z hlediska ochrany ovzdusi.

Meéstsky soud shledal pochybeni taktéz vtom, ze pred spravnimi organy byly
nedostate¢né vyporadany namitky, které vzhledem kjejich povaze nemohly byt
W4 4 / M v / 4 o 4 Ve v
vyporadany pouhym odkazem na stanoviska dotlenych organt, ktera pfitom plné
nerespektuji zavaznost pravnich predpisa. Dale méstsky soud konstatoval, ze neprobéhlo
zjistovaci rizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi), ve
v 7 /SN 4 / v 4 M 4 4 4 M o Ve 4 v /7¢¢
znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi®).
Zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi obsahuje v pfiloze 1 v kategorii II zaméry
vyzadujici zjistovaci rizeni. V dané véci byl spor veden o vyklad polozky ¢. 10.6 kategorie
IT v uvedené priloze, ktera zni takto: ,Skladové nebo obchodni komplexy vietné nakupnich
stredisek, o celkové vymére nad 3 000 m? zastavéné plochy; parkovisté nebo garaze s kapacitou
nad 100 parkovacich stani v souctu pro celou stavbu“. Meéstsky soud dospél k zavéru,
\4 i 4 v M / 4 V. o / v
ze citovana polozka obsahuje dva samostatné druhy zamért, které byly pro zfetelnost
oddéleny strednikem. Poukazal pfitom na znéni smérnice Rady 85/337/EHS ze dne
27.6.1985, o posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych zaméru na zivotni
v 4 4 v 4 / **V) /7 v/ 4 \4 M M i
prostredi, vtehdy relevantnim znéni, dle které se zjistovaci tizeni vyzaduje, jde-li o
»2dméry rozvoje mést, vietné vystavby obchodnich center a parkovist™. Soud dovodil, ze
parkovisté jsou konkretizaci slovniho spojeni ,zaméry rozvoje mést“ a ze zamér vystavby
*V_V 4 4 M / v /4 M . ’ v / 4
parkovi§té neni zavisly na soudasné realizaci zaméru skladového nebo obchodniho
komplexu. Tim, ze u zaméru v nynéjsi véci, jehoz soudasti je 1 277 parkovacich stani,
neprobéhlo zjistovaci rizent, byl tak dle méstskeho soudu porusen zakon.

II.
Namitky uplatnéné v kasacnich stiznostech

Kazda ze stézovatelek napadla rozsudek méstského soudu vlastni kasacni stiznosti.
V obou kasacnich stiznostech byly uplatnény shodné namitky. V prvni radé stézovatelky
namitly poruseni zasady rovného zachazeni. Dale vyjadtily nazor, ze v dané véci byla
porusena jejich prava plynouci z pfimo aplikovatelného primarniho unijniho prava, a to
zejména pravo na rovné zachizeni v souvislosti s pravem na usazeni na izemi CR podle &.
49 a 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Stézovatelky upozornily, ze v prubéhu jejich
soudniho fizeni bylo stavebnim Gfadem vydano dzemni rozhodnuti o umisténi stavby
»~Administrativni centrum Pankrac, k. 4. Nusle, Praha 4 pfi ulicich 5. kvétna, Hvézdova,
Doudlebska, Pikrtova“; dne 11. 8. 2011 bylo vydano stejnym Gfadem oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni ve véci této stavby. Stavebnikem této stavby byla spolednost
IMMORENT Jilska, s. r. 0., jejimz jedinym spole¢nikem je rakouska obchodni spole¢nost.
V oblasti pankracké plané probiha vystavba dalSich administrativnich budov. Jedinym
akcionafem stézovatelek je ECM REAL ESTATEMENT INVESTMENTS, A.G., se
sidlem v Lucemburském velkovévodstvi. Méstsky soud v rozsudku uvedl, ze jiz za stavajici
situace byly prekroleny imisni a hlukové limity v oblasti Pankracké plané. V jinych
ptipadech vsak, na rozdil od pfipadu nynéjsiho, doslo k povoleni vystavby jinych projektd.
Stézovatelky tak vyjadiily presvédcéeni, ze uvedenym pfistupem doslo k diskriminaci téch
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pravnickych osob, jejichz jedinym akcionafem ¢i spoleénikem je osoba se sidlem
v Lucemburském velkovévodstvi.

Dale stézovatelky namitly, ze zatimco se investor z Lucemburského velkovévodstvi
potyka s problémy spocivajicimi ve znemoznovani vystavby, investofi zjinych zemi
se s obdobnymi problémy nepotykaji. Vuéi stézovatelkam a jejich jedinému akcionari
z Lucemburského velkovévodstvi tak do$lo k porufeni Dohody mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Hospodarskou unii belgicko-lucemburskou o vzijemné
podpore a ochrané investic, publikované pod ¢. 574/1992 Sb. (dale jen ,Dohoda o ochrané
investic“), zeyména pak jejiho ¢l. 2 odst. 3 a 4.

V kasacni stiznosti je téz uvedeno, ze méstsky soud na nékolika mistech rozsudku
M 4 4 v 4 4 /4 o v Vv v 4 v v /7
rozporuje odborné zavéry spravnich organd, coz stézovatelky povazuji za prekroceni jeho
pravomoci.

Stézovatelky dale namitly chybny vyklad zakona o posuzovani vlivd na zivotni
prostfedi. Slo o vyklad zaméru uvedeného v ptiloze 1 k zikonu o posuzovani vliv na
zivotni prostiedi v kategorii II, kde jsou uvedeny zameéry vyzadujici zjistovact fizeni, a to
konkrétné zaméru v bodé 10.6. Stézovatelky nesouhlasi s vykladem méstského soudu, ze
zminény bod 10.6 obsahuje dva samostatné zaméry - jednak skladové a obchodni
komplexy a jednak parkovisté a garaze s kapacitou nad 100 parkovacich mist v souctu pro
celou stavbu. Pokud by tomu tak mélo byt, pak by parkovisté a garaze musely tvorit
samostatny bod v priloze zakona. Zakonodarce je vsak priradil ke konkrétni oblasti -
skladovym ¢i obchodnim komplexim, a nikoli k jakymkoli jinym objektam. Skladove ¢i
obchodni komplexy na jedné strané a parkovisté ¢i garaze na strané druhé jsou v priloze
zakona oddéleny strednikem, ktery stoji svou platnosti mezi teckou a ¢arkou, a neoddéluje
tak Useky jazykového projevu do té miry jako tecka, ale naznacuje hlubsi predél nez carka.
Stézovatelky se tak domnivaji, ze v rozebiraném bodu 10.6 prilohy zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi se parkovisté ¢i garaze vztahuji pouze ke skladovym ¢i
obchodnim komplextim.

Stézovatelky se neztotoznily ani se zavérem méstského soudu o prekrocent

hlukovych limitd. Z obsahu stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ani z obsahu

./ v 4 M . M 4 / 4 4 o] 4 v 4 v 4
vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi nevyplyva, ze by v dasledku zaméru, umisténi stavby
EPOQUE PANKRAC - BYTOVY DUM, byly poruseny pravnimi predpisy stanovené
limity hluku ¢i emisi. Hygienicka stanice pouze konstatovala, ze dopravni zatiZzenost Gizemi
bude do budoucna nartstat. Nartst v disledku provozu bytového domu EPOQUE je
. vV Vv . 4 / N Ve / 4 4 4 N4
jednoznacné vyhodnocen a je kompenzovan Upravami na prilehlych fasadach stavajicich
objekti. Méstsky soud se ve svém rozhodnuti uchylil k pfilisnému formalismu a
. 4 ’ 4 v v ’ 4 /. VV i v / ’
izolovanému zkoumani prekroceni hlukové zatéze. Situace by méla byt zkoumana ve

. , o e v L ,
vzajemnych vazbach a nikoliv jen izolované v ramci jediného faktoru, kterym
je prekrodeni hlukovych limitd. Vystavbou bytového domu mize skuteéné dojit
k mirnému narGstu hlukové zatéze, a to maximalné o 0,3 dB, toto zanedbatelné prekroceni
je vsak nutno zkoumat komplexné v kontrastu s opatfenimi, jejichz Gcéelem je pravé
potlaceni téchto negativnich vlivl hlukové zatéze.
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Dale stézovatelky uvedly, ze ve znéni natizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, je jiz v ivodnim § 2 uvedeno, ze pro
scely tohoto narizeni se rozumi nejvyssi pripustnou hodnotou hluku nebo vibraci hygienicky
limit, stanoveny pro mista pobytu osob z hlediska ochrany jejich zdravi pred nepriznivymi
scinky bluku nebo vibraci. V pozdéji prijatém narizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, které mj. rusi natizeni ¢. 502/2000 Sb.,
podobna formulace v tvodnich ustanovenich jiz uvedena neni. Timto podle stézovatelek
zakonodarce naznacil odklon od prilisného formalismu. Ve vztahu k prekroceni imisnich
limith odkazaly stézovatelky na svou argumentaci ohledné hlukovych limitd. Zduraznily
téz, ze postupné dochazi ke snizovani imisni i hlukove zatéze z provozu motorovych
vozidel, a to z divodu uzivani novych technologii, které méné znecistuji zivotni prostredi.
To znamena, ze pokud by v soucCasné dobé mélo dojit k minimalnimu poruseni imisni
zatéze, bude tato zatéz postupem casu klesat. Nelze tak dovodit, ze povolenim bytového
domu EPOQUE dojde k jednoznacnému zhorseni a prekroceni limitd imisi.

III.
Vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem

Zalobce b) ke kasaénim stiznostem podal vyjadieni, v ném? uvedl, Ye nimitka o
poruseni rovného zachazeni ze strany soudu je zcela nedivodna. Soud podle éeského prava
neni tim, kdo by hlidal veskeré zaméry v uzemi a napadal je podle néjakych rovnych a
jednotnych kritérii. Soud rozhoduje o zalobach tehdy, pokud jsou podany nékterou
opravnénou osobou, pti svém rozhodovani bere v ivahu argumenty a divody vyslé najevo
v daném pripadé. Je do znacné miry véci urlité nahodilosti, zda bude podana spravni
zaloba, zdabude pfipustna a zda bude UspéSna. Stézovatelkami zminény pripad
Administrativniho centra Pankrac nelze skutkové ani pravné srovnavat s nynéjsi véci,
nicméné pokud by 1 tento zamér byl predmétem soudniho prezkumu, dost mozna by byl
vysledek obdobny. Zalobce b) se dale neztotozfiuje stim, Ze v daném p¥padé byla
porusena svoboda usazovani a podnikani ve smyslu predpisa Evropské unie. Stézovatelky
zde zaménuji své obchodni riziko s diskriminaci Ceskym statem, pritom dle nazoru zalobce
b) mély poskytnuto stejné zachazeni, jakeé je uplatiiovano vici éeskym prislusnikim.

Zalobce b) dale poznamenal, Ze soud mél k dispozici spisovy materidl véetné
hlukovych a rozptylovych studii, na jejichz zakladé pak vyslovil Gsudek o prekroceni
ptislusnych limitd ave vztahu k nim vyjadfoval podiv nad souhlasnymi stanovisky
dotéenych organti. Nelze tak souhlasit s namitkou, ze soud saim posuzoval odborné otazky.
Zalobce b) vyjadiil nesouhlas s vykladem bodu 10.6 v kategorii II v p¥iloze zikona o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ktery zaujaly stézovatelky. Dle jeho nazoru jsou
v tomto bodé zatazeny dva druhy zamérq, totiz skladové ¢i obchodni komplexy na jedné
strané a garaze ¢i parkovisté s limitem nad 100 parkovacich stani pro celou stavbu na strané
druhé. Jde o obdobu nap¥. bodu 10.1 v kategorii II téze piilohy zikona. Zalobce b)
nespatfuje divod, pro¢ podrobit zjistovacimu fizeni jen parkovisté ¢ garaze u skladovych
¢i obchodnich komplext, a nikoli rozsahem shodna parkovisté ¢i garaze u jinych objektd.
Bylo by absurdni tvrdit, ze jen parkovisté nad 100 parkovacich stani umisténa jen u
skladovych & obchodnich komplextt maji viraznéj$i vliv na Zivotni prosttedi. Zalobce b)
vtéto souvislosti odkazal na internetovou adresu http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp
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s databazi vsech probéhnuvsich procedur EIA, kde lze najit fadu prikladt samostatnych
parkovacich objektd. Ostatné i souvisejici zamér ,EPOQUE PANKRAC - HOTEL

prosel zjistovacim fizenim EIA a zadna ze stéZovatelek proti tomu nic nenamitala.

V zavéru svého vyjadreni se zalobce b) ztotoznil s hodnocenim méstského soudu
ohledné hlukovych limitG a uvedl, Ze pfipusténi ,salamové metody“ spocivajici
i v v / v/ 4 v o VA 4 v 7 oV 4 o4
v argumentaci, ze kazdy dal$i zamér zplsobi jen malé zhorseni jiz za stavajictho stavu
nadlimitni hlukove zatéze, je nepfipustné sohledem na nutnost zachovavat stanovené
limity hluku.

Osoby zicastnéné na rizeni III) a IV) rovnéz vyuzily svého prava podat ke kasacnim
stiznostem vyjadreni. Poukazaly na typicky prabéh Gzemnich fizeni tykajicich se Méstské
Casti Praha 4, kdy obcanska sdruzeni v Gzemnim fizeni uplatni namitky, které stavebni
Urad zamitne avyda rozhodnuti. Stejné tak jsou zamitnuta i odvolani proti 4zemnim
rozhodnutim. Obdobny postup pak nasleduje i ve stavebnim rizeni. V ptipadé staveb
EPOQUE, které povazuji za klicové pro podobu Pankracké plané, se osoby zic¢astnéné na
fizeni rozhodly postupovat jinak a podaly proti rozhodnuti o odvolani zalobu, aby
ochranily své pravo na zdravé zivotni prostfedi. Nerovné postaveni, které stézovatelky
namitly, tak neuplatnil vici stézovatelkam soud, ale zalobce b) jako strana zalujici a osoby
zulastnéné na fizeni III) a IV). Zakladni rozdil mezi stavbami povolenymi na Pankracké
plani a stavbami stézovatela spociva v tom, ze ne vSechna Gzemni rozhodnuti u staveb na
Pankracké plani byla ze strany osob ztcastnénych na rizeni III) a IV) napadena. Podani
zalob je totiz financné a kapacitné narocné. Stézovatelky tak nediskriminuje soud,
ale osoby zGcCastnéné na rizeni III) a IV), jak uvedly ve svém vyjadreni.

Osoby zUcastnéné na fizeni III) a IV) téz uvedly, ze dovolavat se ochrany investic
. \4 / M . v 4 Vev/ v . v /
je mozné jen tehdy, nebyl-li porusen zakon. V nynéjsi véci mélo byt provedeno

4 i Ve 4 v 4 v i

vyhodnoceni vlivu stavby na zivotni prostfedi EIA vzhledem ktomu, ze obsahuje

*V_V v V.1 7 v 4 4 . M / 4 VvV
parkovisté prekracujici poctem parkovacich mist limit stanoveny zakonem. Stézovatelky
spatné vyhodnotily znéni zakona a oznameni zaméru v ramci procedury EIA nepodaly,
tato skutecnost pak nema s ochranou investic nic spolecného. Osoby zicastnéné na tizeni
III) a IV) dale vyjadfily nesouhlas s namitkou pfekroceni pravomoci soudu ve vztahu
k odbornému hodnoceni, poukazaly v daném ohledu na to, ze stézovatelky v kasa¢ni
stiznosti ani neuvedly, na kterém konkrétnim misté rozsudku a jak mél méstsky soud
rozporovat odborné zavéry spravnich organt.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti se osoby ztlastnéné na fizeni III) a IV)
ztotoznily s vykladem bodu 10.6 v kategorii II v pfiloze 1 k zdkonu o posuzovani vlivl na
zivotni prostredi, odkazaly pfitom na ptislusné ¢asti odtivodnéni méstského soudu. Dale se
obsahle vyjadfily k namitce stézovatelek tykajici se prekroceni hlukovych limitt. Predné
uvedly, ze chybné byl procesem EIA prezkoumin jen zamér stavby EPOQUE
PANKRAC - HOTEL, nikoliv jiz Bytovy dim EPOQUE, tfebaZe ob¢ stavby sdileji
garazové prostory a jejich vliv na prostredi bude spoleény. Hygienické limity hluku byly
v roce 2005 prekroleny ve vSech 18 vypoctovych bodech pro den a noc svyjimkou
jednoho jediného bodu pro den. Obdobné ddaje vyplynuly téz z vyhledové akustické
situace pro rok 2008 a 2010. Je nepravdivé tvrzeni stézovatelek, ze ve véci stavby
EPOQUE PANKRAC - HOTEL byla navr¥ena opatfeni spoivajici ve fasidnich
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Upravach prilehlych nemovitosti, ktera dostatecné kompenzuji negativani vlivy pronikani
hluku. Ve skute¢nosti nejsou navrzena zadna protihlukova opatfeni pro okolni zastavbu.

Jsou navrzena pouze pro objekty EPOQUE.
Zalovany, ani Zalobce a), se ke kasa¢n{ stiZnosti nevyjad¥il.
Iv.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti byly podany osobami k tomu opravnénymi, byly
podany véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, stézovatelky jsou
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupeny advokatem. Duvod kasacnich stiznosti odpovida
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“). Zdejsi soud prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalnich stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda,
zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou
duvodné.

Na vod lze konstatovat, ze jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznosti stézovatelek ve véci izemniho rozhodnuti na stavbu ,EPOQUE PANKRAC -
HOTEL® (jde o rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31.1.2012, ¢.5.1 As 135/2011 - 246,
dostupny z www.nssoud.cz stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). V nynéjsi véci se jedna o Gzemni rozhodnuti na stavbu ,EPOQUE
PANKRAC - BYTOVY DUMY, nicméné vétéina kasalnich ndmitek, které stézovatelky
uplatnily, je shodné jako ve véci tzemniho rozhodnuti na stavbu ,EPOQUE PANKRAC
- HOTEL". Nejvyssi spravni soud pfitom v nynéjsi véci neshledal nejmensi divod, aby se
jakkoli odchylil od zavért vyjadfenych ve zminéném rozsudku ¢.j. 1 As 135/2011 - 246
v situacich, kdy okolnosti nynéjsi véci odpovidaji okolnostem popsanym v uvedeném
rozsudku.

IV.A.
Namitka diskriminace a poruseni prava EU

Nejvyssi spravni soud nejprve neptrisvéd¢il namitce diskriminace stézovatelek ze
strany méstského soudu. Pokud spravni soud zrusi tzemni rozhodnuti tykajici se jednoho
stavebniho projektu pro vady takového rozhodnuti, zatimco jiné rozhodnuti neni (a
nemuze byt) zruseno jen proto, ze nebylo u soudu napadeno, nemize se pojmové vibec
jednat o diskriminaci. Tim méné se muze jednat o diskriminaci ze strany soudu. Postup
soudu je dan v prvé radé kvalitou a obsahem namitek vznesenych v fadné podané zalobé
(tzv. zalobni body), jimiz je v zasadé vazan (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. . s.). Soud nemuze
prezkoumat a poté zrusit spravni rozhodnuti z davodu, které nebyly v Zalobé fadné a vcas
uplatnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢. .7 Afs
216/2006 - 63), s vyjimkou nékterych procesnich vad, k nimz je soud povinen prihlédnout
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1 bez namitky. Je tfeba plné souhlasit s nazorem zalobce b), ze spravni soud neni nékym,
kdo by hlidal veskeré zaméry v Gizemi a z moci Uredni je prezkoumaval podle néjakych
rovaych kritérii. Pokud by snad vtakovém prfipadé vibec bylo mozno (teoreticky)
uvazovat o diskriminaci stézovatelek, byla by takovato ,diskriminace® vskutku
predstavitelna jen ze strany zalobca. Ti by v takovémto hypotetickém pripadé byli vedeni
nikoliv zamérem ochranit sva prava, ale zjevnou snahou jen a pouze uskodit stavebnikovi.
Pouze v takovémto vyjimecném pripadé by slo uvazovat o diskriminaci, ktera by byla
postihnutelna zakazem zneuziti prava podat spravni zalobu. V nynéjsi véci v$ak tomuto nic
nesvéd¢i a ani samotné stézovatelky timto smérem svou argumentaci nevedou. Naopak,
oba zalobci 1 osoby z(c¢astnéné na fizeni III) a IV) podali naprosto racionalni davody, pro¢
se ve svych pravnich krocich soustfedili na projekty EPOQUE. Ty jsou dle zalobce b) a
osob ztcastnénych na fizeni III) a IV) nejkontroverznéjsim projektem Pankracke plané. Co
se tyte Zalobce a), ten v Zalobé¢ uvedl, Ze stavba ,EPOQUE PANKRAC - BYTOVY
DUM® miZe zasdhnout do jeho vefejnych subjektivnich prav.

Stézovatelky pravé rozebranou argumentaci rozmnozily téz o tvrzeni namitajici
rozpor rozsudku méstského soudu s pravem EU. K tomu lze shrnout, ze poruseni prava
EU nenastane jen proto, ze spravni soud vyhovi zalobé a zrusi spravni rozhodnuti.
Meéstsky soud v nynéjsi véci zrusil napadené spravni rozhodnuti s ohledem na prekrocent
hlukovych a imisnich limitd, dale v navaznosti na neptripustné vyporadanou namitku
tykajici se imisi a skutenost, ze v rozporu se zakonem neprobéhlo zjistovaci fizeni u
zaméru, u néhoz probéhnout mélo. Zdejsi soud v zadném z téchto duvodu nespatfuje
namitanou diskriminaci téch pravnickych osob, jejichz jedinym akcionafem je osoba se
sidlem v Lucemburském velkovévodstvi, shodné pozadavky jak ohledné hlukovych limitg,
tak 1 na rizeni pred spravnim organem, se aplikuji na vSechny ostatni subjekty bez rozdilu.
Neni pfitom divodu domnivat se, ze méstsky soud by za shodnych okolnosti postupoval
jinak v pfipadé eského subjektu, pro pravni zaveéry, které méstsky soud udinil, bylo totiz
sidlo akcionare stézovatelek zcela irelevantni. Ze zadného ustanoveni prava EU nevyplyva,
ze by soudy dlenskych zemi EU nemohly zrusit spravni rozhodnuti, pokud se toto
rozhodnuti dostane do rozporu se zakonem. Pravé opalny zavér by byl jednoznacné
diskriminacni, a to ve vztahu ke vSem Ceskym subjektim. Ostatné z ¢l. 49 odst. 2 in fine
Smlouvy o fungovani Evropské unie, na ktery se odvolavaly stézovatelky, vyplyva, ze
svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydéleénym dinnostem ,za podminek
stanovenych pro vlastni statni pfislusniky pravem zemé usazeni“. Lapidarné feleno,
podminky Ceského stavebniho prava plati pro vsechny bez rozdilu.

Ze vSech shora podanych divodi je patrné, ze nelze uvazovat ani o poruseni
zakladnich prav stézovatelek. Stejné tak nelze dovozovat poruseni svobody usazovani
podle ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno téz
s ohledem na nespravné hodnoceni dotykajici se exponovaného tizemi z hlediska ochrany
zdravi (hlukové a imisni limity) a zivotniho prostfedi (kromé téchto limitd téz absence
zjistovaciho fizeni dle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi), jde pfitom o
hodnoty, jejichz ochrana legitimizuje nezbytna omezeni nékterych aktivit, nejen
ekonomického razu. Jak bylo pfitom vyse vylozeno, nebylo zde shledano ani
diskriminativni zachazeni. Z téchto divodd povazuje zdejsi soud za naprosto neptiléhavy
odkaz stézovatelek na judikaturu Soudniho dvora EU, ktera jinak s nynéjsi véci nesouvisi -
véci C-55/94 Gebhard (poskytovani pravnich sluzeb a svoboda usazovani), C-19/92 Kraus
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(némecky pozadavek na uznani vysokoskolského diplomu ziskaného v jiném clenském
staté a volny pohyb osob) a C-140/03 Komise v. Recko (fecky zakon limitujici vykon
profese ocnich optika ve vztahu ke svobodé usazovani).

IV.B.
Tvrzené poruseni Dohody o ochrané investic

Zdejsi soud se nemohl ztotoznit ani s namitkou poruseni Dohody o ochrané
investic. Podle jejiho ¢l. 2 odst. 3, na ktery se odvolavaly stézovatelky, kazda smluvni strana
zabezpei na svém vizemi investicim uskutenénym investory drubé smluvni strany zachdzeni

v 7/ 7/ / v V4 N . N v / 4 / / v /v N V4 v
vylucujici neopravnéna nebo diskriminacni opatveni, kterd by mobla prekiZer jejich sprave,
udrzovani, uZivani, vyuZiti nebo likvidaci. Podle ¢l. 2 odst. 4 s vyjimkou opatieni v zdajmu
vereiného porddku poZivaji tyto investice stalé ochrany a pravni jistoty, které jsou stejné jako pro
investice naleZejici investoriim statu poZivajiciho nejvyssich vyhod.

Z posledné uvedeného ustanoveni plyne, ze ochrana lucemburskych investic je ze
strany Ceského statu poskytovana na Grovni tzv. dolozky nejvyssich vyhod. Tento princip
ma vytvorit vyrovnané podminky pro vSechny zahranicni investory, jejichz investice jsou
chranény bilateralnimi smlouvami (viz Bélohlavek, A. J. Ochrana pFimych zabranicnich
investic v Evropské unii. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 62). Dolozka nejvyssich vyhod je
doplnéna cl. 2 odst. 3, ktery zakazuje smluvnim statim uplatnovat diskriminujici opatteni
branici vyuziti investice, o tzv. dolozku narodniho zachazeni, ktera zaruluje, ze stat bude
zachazet s investicemi pochazejicimi z druhého smluvniho statu stejnym zpusobem jako
s investicemi domacimi (viz Beélohlavek, A. J. Ochrana primych zabranicnich investic
v Evropské unii. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 64). Tyto dolozky pak spolecné tvori tzv.
standard spravedlivého a rovného zachazeni s investicemi, o jehoz poruseni lze hovorit
teprve tehdy, jestlize je zachazeni s investicemi natolik nespravedlivé a nerovnopravne, ze
je z mezinarodniho hlediska neptijatelné (viz Bélohlavek, A. J. Ochrana primych
zahranicnich investic v Evropské unii. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 55).

Z ¢l. 2 odst. 3 a 4 Dohody o ochrané investic jasné vyplyva, Ze poruSenim zavazkd
Ceské republiky by bylo takové zachazeni s investicemi lucemburskych pravnich subjektd,
které by bylo diskriminaéni, tedy spocivalo by v nerovném zachazeni s investicemi
téchto subjektd oproti zachazeni s investicemi ceskych subjektd (dolozka narodniho
zachazeni) (isubjektd zjinych cizich statd (dolozka nejvysSsich vyhod). Namitky
diskriminaci stézovatelek pritom byly vyvraceny jiz vyse.

Z citovanych ¢lanki Dohody o ochrané investic dale vyplyva, ze vedle
diskriminacnich opatfent jsou vyloucena dale opatteni ,neopravnéna“, tedy akty v rozporu
s pravem. Naopak, dostane-li se aktivita investora do rozporu s ¢eskym pravem, neni a
nemuze byt rozhodnuti soudu na tuto protipravnost reagujici v rozporu s Dohodou o
ochrané investic. Jak spravné uvedl zalobce b), stézovatelky zaménily své obchodni riziko

M /4 M 4 4 / 4 v/ 4 . M . 4 v /. 4 /
spojené s protipravnosti uzemniho fizeni sdiskriminaci ceskym statem. Vyklad

vV VvV \4 v . . M 4 . ’ 4 4
stézovatelek sméruje k tomu, ze Dohoda o ochrané investic je stavi nad vnitrostatni zakon
a ochranu jejich investic upfednostriuje pred ochranou domacich investort. Takovyto
/ v 4 /4 v 4 4 4 V4 Ve 4 4 4
vyklad ovSem nema oporu v uvedené Dohodé, ktera nezavadi preferenéni rezim nakladani
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s investicemi pochazejicimi z Lucemburského velkovévodstvi a nezbavuje lucemburské
subjekty povinnosti dodrzovat pravni predpisy Ceské republiky.

IV.C.
Namitka nespravného vykladu zikona o posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou tykajici vykladu prilohy 1 k zakonu
4 4 i o Ve 4 v 4 b / v/ 4 M
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. V kategorii II uvedené prilohy 1 zakona jsou
uvedeny zaméry vyzadujici zjistovaci fizeni. V nynéjsi véci byl veden spor konkrétné o
bod 10.6 v kategorii II pfilohy 1, ktery obsahuje tento zamér: ,Skladové nebo obchodni
komplexy vcetné ndakupnich stiedisek, o celkové vymére nad 3 000 m? zastavéné plochy;
parkovisté nebo gardze s kapacitou nad 100 parkovacich stini v souctu pro celou stavbu.”

Podstatou zjistovactho fizeni je urceni, zda dany zamér bude posuzovan podle
4 4 4 M o Ve 4 v 4 2 4 4 v v / v .
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Uzemnim rozhodnutim v predmétné véci
byla na pfislusnych pozemcich umisténa stavba ,EPOQUE PANKRAC - BYTOVY
DUM® obsahujici mj. bytovy dim o 30 nadzemnich podlazich s podzemni hromadnou
garazi pro 277 stani (1. az 3. podzemni podlazi) a 48 stani (prostor komunikacnich ramp, 1.
az 4. podzemni podlazi). Ohledné této stavby neprobéhlo zjistovaci fizent, v cemz méstsky
soud shledal pochybeni. Stézovatelky se s timto nazorem neztotoznily a v kasaéni stiznosti
argumentovaly tim, ze dany bytovy dim nespada pod uvedeny bod 10.6 v kategorii II
v/ 4 4 4 i o Ve 4 v 7 M v *V_V a4
priloze 1 k zakonu o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, jelikoz parkovisté nebo garaze
s danou kapacitou pod tento bod spadaji jen tehdy, jsou-li ptifazeny ke skladovym nebo
obchodnim komplexam.

S argumentaci stézovatelek se zdejsi soud neztotoznil. V citovaném bodu 10.6
kategorie II jsou totiz obsazeny dva samostatné druhy zaméru, a to 1) skladové nebo
obchodni komplexy véetné nakupnich stredisek, o celkové vymeére nad 3 000 m? zastavéné
plochy a 2) parkovisté nebo garaze s kapacitou nad 100 parkovacich stani v souctu pro
celou stavbu.

Jak jiz poznamenal méstsky soud, zdkonem o posuzovani vlivii na zivotni prostredi
byla do deského pravniho fadu implementovana smérnice Rady 85/337/EHS ze dne
27. 6. 1985, o posuzovani vlivi nékterych vetejnych a soukromych zdméri na zivotni
prostredi, v tehdy rozhodném znéni. Tato smérnice obsahuje v ptiloze Il ziméry, u nichz
dle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice maji ¢lenské staty (s vyhradou mimoradnych situaci dle
¢l. 2 odst. 3 smérnice) urdit, zda podléhaji posouzeni vlivi na zivotni prostredi dle ¢l. 5 az
10 smérnice, a to na zakladé prezkoumani kazdého jednotlivého ptipadu nebo b)
prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych clenskym statem. V uvedené priloze II
smérnice 85/337/EHS jsou pod bodem 10. pism. b) uvedeny ,ziméry rozvoje mést, vcetné
vystavby obchodnich center a parkovist™. Z citovaného bodu pfilohy smérnice je zfejmé, ze
zamérem rozvoje mést se rozumi jak vystavba obchodnich center, tak vystavba parkovist,
naopak z néj zadnym zpisobem nevyplyva, ze by byla parkovisté vazana pouze na
skladové ¢i obchodni komplexy, jak tvrdi stézovatelky. Vyklad zakona o posuzovani vlivi
na zivotni, ktery zaujaly stézovatelky, tak jde proti znéni smérnice, jez byla timto
zakonem implementovana.
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I smysl pravni regulace, jejiz soucasti je bod 10.6 v kategorii II priloze 1 k zakonu
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, svédéi o tom, ze parkovisté nebo garaze s
kapacitou nad 100 parkovacich stani v souétu pro celou stavbu netvofi zamér vyzadujici
zjistovaci fizeni vyhradné v navaznosti na skladové ¢i obchodni komplexy. Vyklad
nastinény stézovatelkami vede k absurdnim zavértm, ze jen velka parkovisté ¢i garaze u
obchodnich komplext ¢i nakupnich stredisek predstavuji riziko pro zivotni prostfedi, a je
tak nutné je podridit zjistovacimu frizeni, kdezto shodné velka parkovisté ¢i garaze
situovana jinde pro zivotni prostredi jiz riziko predstavovat nemohou, proto nemusi
podléhat zjistovacimu rizeni. Takovy vyklad zdejsi soud odmita uz jen s ohledem na to, ze
vliv parkovi$t ¢i garazi na zivotni prostredi neni dan primarné objektem, u néhoz jsou
situovana, ale predev$im velikosti, ptipadné dal$imi charakteristikami samotnych parkovist
¢l garazi.

Ve vztahu kvyse uvedenému zdejsi soud shledal nepfesvédéivou argumentaci
stézovatelek, ze pouzitim stfedniku v bodu 10.6 zakonodarce nechtél zcela oddélit
parkovisté a garaze od skladovych nebo obchodnich komplexa a ze pokud by tak mél

/ *V_V /v /v 4 v/ 4 M vVv/
v umyslu, uvedl by parkovisté a garaze ve zvlastnim bodu v pfiloze zakona. Nejvyssi

4 4 4 4 v / b v/ 4 /4 4
spravni soud k tomu dodava, ze v samotné kategorii II v pfiloze 1 zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi lze i1 vjinych bodech nalézt priklady samostatnych zaméra
oddélenych strednikem, které nejsou vazany jeden na druhy. Jde napt. o bod 10.1, na ktery
ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal zalobce b), tj. ,zarizeni ke skladovini,
vpravé nebo vyuZivini nebezpecnych odpadi; zarizeni k  fyzikdlné-chemické iprave,
energetickému vyuzivani nebo odstrariovani ostatnich odpadu*.

IV.D.
Posouzeni otazky hlukovych a imisnich limitt méstskym soudem

Stézovatelky vuci rozsudku méstského soudu namitly prilis formalni a izolované
zkoumani a vyjadrily nazor, ze situace by méla byt zkoumana ve vzajemnych vazbach a
nikoliv jen izolované v ramci jediného faktoru, kterym je prekroceni hlukovych limitd.
Dle jejich tvrzeni vystavbou bytového domu muze skutecné dojit k mirnému nardstu
hlukové zatéze, a to maximalné o 0,3 dB, toto zanedbatelné prekroleni je vsak nutno
zkoumat komplexné v kontrastu s opatfenimi, jejichz tcelem je pravé potlaceni téchto
negativnich vlivi hlukové zatéze.

Nejvyssi spravni soud k tomu zcela ve shodé s tim, co jiz uvedl ve svém rozsudku
ze dne 31. 1. 2012, ¢. . 1 As 135/2011 - 246, uvadi nasledujici.

Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
v M / / 4 4 /7 IV / 4 v/ 4 / /

(na véc aplikovatelny stary stavebni zakon), stavebni ufad v izemnim fizeni posoudi navrh
predevsim z blediska péce o Zivotni prostredi a potveb pozadovaného opatieni v sizemi a jeho
diisledkdi; prezkoumd ndvrh a jebo soulad s podklady podle odstavce 1 [tj. Gzemnéplanovaci
dokumentaci, resp. pokud neni, jinymi podklady opatfenymi stavebnim Gfadem v rozsahu
nezbytném pro Uzemni rozhodnuti] « predchozimi rozhodnutimi o tizemi, posoudi, zda
vybhovuje obecnym technickym pozadavkim na wvystavbu [...] popripadé predpisim, které
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stanovi podminky hygienické, protipoZarni, bezpecnosti prace a technickych zarizenti, dopravni,
ochrany prirody, péce o kulturni pamdtky, ochrany zemédélského piidniho fondu, lesniho
pridnibo fondu apod., pokud posouzeni nep¥islusi jinym organsim. Podle § 37 odst. 3 stavebni
Urad v Gzemnim fizeni zajistil vzajemny soulad predlozenych stanovisek dotcenych organt
statni spravy vyzadovanych zvlastnimi predpisy a posoudil vyjadreni ulastnikl fizeni a
jejich namitky. S dotCenymi organy statni spravy, jejichz rozhodnuti nebo opatteni k
podanému navrhu byla ziskana pfed oznamenim zahajeni Gzemniho fizeni, omezil
stavebni Ufad projednani navrhu podle miry, v jaké byly jejich pozadavky splnény (k
interpretaci § 37 srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢.
j- 1 As 68/2008 - 126, publikovany pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS, body 26 a nasl).
Zustanoveni § 1 odst. 1 narizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi ulinky hluku a vibraci, je patrné, ze toto nafizeni stanovi myj. nejvyssi
pripustné hodnoty hluku pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a
chranéné venkovni prostory staveb. Citovana ustanoveni jsou v souladu s premisou, ze
limity vyuziti Gzemi predstavuji hranice pro vyuziti Uzemi, ato hranice zpravidla
neprekrolitelné; jednim z limitG vyuziti Gzemi je také hladina hluku (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud plné souhlasi svyjadfenim zalobce b), ze limity jsou
stanoveny pravaimi predpisy proto, aby byly dodrzovany. Nejsou tedy jen néjakym
doporucenim, nebo dokonce jen nijak nesankcionovanym pranim zakonodarce.

Jak vyplyva zjudikatury zdejstho soudu, vefejnopravni uprava ochrany pred
hlukem je na rozdil od Gpravy soukromopravni vysoce formalizovana, spojena s exaktnimi
limity. Naproti tomu obtézovani hlukem ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢anského
zakoniku je v zasadé neurcitym pravnim pojmem bez meéfitelnych limita (rozsudek
zdej$iho soudu ze dne 30. 3. 2006, & j. 8 As 2/2005 - 32, obdobné nilez Ustavniho soudu
ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. IV. US 451/11). Neni mo#né, aby spravni Gfady ptistupovaly
k zavaznym a presné stanovenym verejnopravnim limitim dle svého uvazeni, ne-li
dokonce svévolné.

Zavér méstského soudu lze struéné shrnout tak, ze do izemi nadlimitné zatizeného
hlukem nelze bez dalstho automaticky umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé
nepfitizi svym provozem dotlenému Uzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych
pripadt znamenaji postupné a vyznamné pritézovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v
/ 4 4 ’__V /. \4 . ’ / Ve v/
Gzemi. Stimto zavérem, ktery slovy zalobce b) zamezuje ,salamové metodé“ dalsiho

VvV 4 7/ 4 . VVv/ 4 4 v vV Vv . V/ o /
zatézovani Uzemi, se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Prirastek hluku dany sumou
v / /7 4 v /. eV /. / 4 Ve v s . /

vSech do Gizemi umisténych staveb jiz zdaleka nevyznamny neni; pfitom kazdé jednotlive
Gzemni fizeni (a v ndvaznosti na to i soudni fizeni) se vztahuje jen kjedné stavbeé,
ktera sama o sobé nepfedstavuje vyznamny prispévek ke stavajici hodnoté hluku. Na

4 4 v 1/ v/ M M 4 4 Ve vV
takovémto zavéru nevidi zdejsi soud nic protizakonného ¢i, slovy obou stézovatelek,
sformalistického“. Pravé naopak. Uvedeny zavér dasledné respektuje zakladni zasadu prava
zivotniho prostfedi oznalovanou jako zasada prfipustné miry znelistovani zivotniho

v 4 /v / 4 4 / vV Vv ’ . Ve 4 4 / /4
prostredi, podle niz Uzemi nesmi byt zatézovano lidskou cinnosti nad miru dunosného
zatizeni (§ 11 a § 12 zakona o zivotnim prostredi). Ostatné jiz z ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod vyplyva, ze vykon vlastnického prava nesmi poskozovat lidské
zdravi, pfirodu a zivotni prosttedi nad miru stanovenou zakonem.
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Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze je-li rada staveb umistovana do Gzemi,

vV V. BRI v v , v vV 17 » . g

v némz jsou hlukové limity prekroleny, nelze argumentovat tim, ze kazda jednotliva
stavba predstavuje jen nevyznamny, byt méfitelny prirtstek jiz stavajici hodnoty hluku.

Ve vztahu k prekroCeni imisnich limitd v kasacnich stiznostech stézovatelky
obdobné odkazaly na svou argumentaci ohledné hlukovych limitd. Témto namitkam
nemohl zdejsi soud prisvédcit ze shodnych duvodd, které byly rozvedeny vyse ve vztahu
k hlukovym limitim. Je-li rada staveb umistovana do Gzemi, v némz jsou limity imisi
prekroceny, nelze argumentovat tim, ze provoz kazdé jednotlive stavby je spojen jen
s nevyznamnym, byt métitelnym pfirtstkem jiz stavajici hodnoty imisi.

Stézovatelky ve vztahu k imisni zatézi navic uvedly, ze dilezita je takeé skutecnost,
ze postupné dochazi ke snizovani imisni zatéze z provozu motorovych vozidel,
ato zduvodu pouzivani novych technologii, které méné znelistuji zivotni prostredi.
Pokud by v soucasné dobé doslo k minimalnimu poruseni imisni zatéze z divodu stavby
a provozu ,EPOQUE PANKRAC - BYTOVY DUMY, tato zaté% postupem asu musi
nepochybné klesat pravé kvuli vyssi Setrnosti motorovych vozidel k zivotnimu prostredi.
K této namitce Nejvyssi spravai soud jen strucné uvadi, ze rozhodujici pro tzemni fizeni je
aktualni situace na Pankracké plani, nikoliv nejisty a neuréity vyvoj v oblasti zlepsovani
automobilovych technologii v budoucnu.

IV.E.
Namitka o prekroéeni pravomoci méstského soudu

Namitkou, podle niz méstsky soud ,na nékolika mistech rozporuje odborné zavéry
spravnich organd, coZ je prekrocenim jeho pravomoci®, se zdejsi soud zabyvat nemohl.
Aby se jednalo o radné uplatnénou namitku, musela by alespon jedna stézovatelka
konkretizovat, jakou pasaz nebo pasaze rozhodnuti meéstského soudu vlastné zpochybnuje.
Zdejsi soud pripomina zavéry vyslovené v rozsudku rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publikovany pod ¢. 835/2006
Sb. NSS). V ném mj. konstatoval, ze jediné tim, Ze strana sviij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkréini, nevi drubd strana, k cemu se md vlastné vyjadrit;
tim se prirozené sniZuje i jeji moznost ndleZité procesni obrany“. Pokud tedy stézovatelky
odkazuji na ,nékolik mist“ vodivodnéni bezmala Cryficetistrankového rozsudku

v 4 v M v Ve v/ . M Vv . 4 v /4
méstskeho soudu, mély jasné urcit ty casti rozsudku, s nimiz polemizuji. V opa¢ném

v/ Vv / vV v / v/ 4 V4 7V . v 1/ v/ v 4
pripadé osoby zlcastnéné na fizeni o kasacni stiznosti nevédi, scéim vlastné maji

. v 7 7 . \ . /v v / M
polemizovat [na to bylo ostatné poukazano jak zalobcem b), tak osobami zacastnénymi na
fizeni II) i IV)]. Stejné tak NejvySsimu spravnimu soudu neni patrné, co ma vlastné
v ramci této namitky prezkoumavat.
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V.
Zavér a naklady tizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze obé
kasac¢ni stiznosti nejsou davodné, proto je dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst.2 s.ft.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd se ve vztahu ke stézovatelkam, zalovanému, zalobci a)
a zalobci b) opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent s § 120 s. f. s., dle kterého
71 4 b /4 / Vv 4 / v Vv o / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v vV v 7/ v v ./ 4 4
véci uspéch nemél. Stézovatelky ve véci uspéch nemély, nemaji proto pravo na nahradu
nakladt ftizeni. Zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly. Stejné
tak nevznikly naklady ani zalobci a), ktery sice pripisem ze dne 28. 11.2011 zadal o
prodlouzeni lhuty k vyjadreni ke kasacnim stiznostem, zadné takové vyjadieni zdejsimu
soudu nedoslo a neni obsahem ani spisu predlozeného méstskym soudem.

Zalobce b) ma proti ka?dé z netspéénych stéZovatelek pravo na nihradu nakladd,
které v rizeni o kasacni stiznosti divodné vynalozil. Pfi uréovani vyse odmeény zdejsi soud
vychazel z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“. Advokatni tarif
byl s Glinnosti ode dne 1. 1.2013 novelizovan vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., kterou byla
zvysSena tarifni hodnota mj. ve vécech kasacnich stiznosti, nicméné dle ¢l. II vyhlasky ¢.
486/2012 Sb. za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Glinnosti této vyhlasky
prislusi advokatovi odmeéna podle advokatniho tarifu Gc¢inného pred 1. 1. 2013. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce b) poskytl svij tkon pravni sluzby pred 1. 1. 2013, vychazel
zdejsi soud ze znéni advokatniho tarifu Géinného do 31.12.2012. Nahrada naklada ve
vztahu ke kazdé ze stézovatelek sestava z mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni
sluzby, kterym je dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti
jakozto pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé. Odména za tento
tkon pravni sluzby ¢ini 2100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu] a dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu se zvySuje o 300 K¢,
takze celkova vyse nahrady nakladd ¢ini 2400 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, zdejsi soud tak nebral zvySeni odmény o tuto dan v Gvahu.
Celkovou ¢astku nahrady naklada ve vysi 2400 K¢ je kazda ze stézovatelek povinna zaplatit
zalobci b) k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Petra Kuzvarta, advokata se sidlem
Za Zelenou liskou 967/2, Praha 4 - Kr¢, ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Osoby zadlastnéné na tizeni III) a IV) nemaji pravo na nahradu nakladi ftizeni

s ohledem na § 60 odst. 5, vétu prvni, s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
.. v Vel V7 . .. . v/ 7 Ve N
jim totiz neulozil zadnou povinnost, se kterou by jim vznikly v tizeni néjaké naklady.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 1. Ginora 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



